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Pasolini'de Avangarthik

I. Diinya Savagi'mdan sonraki toplumsal karmasa
doneminde, Fransa'da baslayan Avangart (Oncii) si-
nema akimu temelde, sanatginin toplumuyla olan
uyugmazhginin ve hognutsuzlugunun yarattig: ge-
rilimin, imgelemde esinlenen cesaretle simirsizca ifa-
de ediimesi, daha once hi¢ denenmemis yontemie-
rin ve konulann kullamlmasg/la gelenege kargi gik-
ma, bir yandan da insarun diinyasindaki en anlamh
giidilerin kesfedilisi seklinde bigimlenmigtir.

Avangarthk, Avrupa'da ilk ortaya gikistigi do-
nemde, “bilincli valsilik, ,{zsmeﬁ sadistik, kismen enie-
lektiiel taglama "dir. Bunuel' m Endiilislii Kopek'te
(1929) giplak gbzii usturayla yararak saldirganlik te-
masia vurgulamas: buna bir 6rnektir.! Avangarthk'-
in bir alt tiird olan Underground (Yeralti Sinemast)
1960'tan sonra Amerika'da yayilirken, tecimsellikten
kaginmus, gercekgilikten korkmarmug, eski yapiyi yeni
bir dille anlatmak istemis, bunun sonucunda sanatin
siirsel imgelemden beslenebilecegi gibi diigiincelerle
tirtinierinin gige rekorlar: kirmamasi nedeniyle (bu
zaten amaglanmiyordu) kendiliginden, Hollywood'a
karg: sinema durumuna gelmistir.

Pasolini, bu sinemaya yakinligini sdyle anlatir:
"Underground sinema: Bir “teshir” olarak anfamiz bir
Oldim arayan her gonilli, ates hatting girmeyi a¢ikea go-
ze almak zorundadyr. . . . Seliif yonetmenler, kendi se-
cimleri sonucu, stil agisindan, stirekli ates hattinda bu-
lunuriar; yani dilsel ililaller cephesinde.”?

Passolini'ye gore yaratici, kodlara siirekli mey-
dan okuyarak kendini tehlikelerle kars: karsiya bira-

kar; digmamnin eline silah verir ve §zgirlikierini
ancak bu cephede, yagam i¢giidiisii ile sonuna dek
celiserek gergeklestirir, ¢linkii ona gore "dzgwrlik,
ol segme Ozgrirliigil diginda bir ardam tasunaz "3 Oy-
sa yagama giidisii ve dgik olma 6zlemi de bize doga
tarafindan verilmistir. Iste bilginin ulasamadig de-
rinliklerde, ruhta yasanan bu catisma, ancak yarabic
birey tarafindan belirgin duruma getirilebilir. Oliim
dirtisuni agiga ¢ikaracak olgiiliiliik ve aykiri olana
digkiinliik yalmzca yaraticaida vardir. Bu nedenle,
gercek Ozgiirliik, yagsam i¢giidiisiinden kaginma ve
ona zarar verme edimidir Pasolini icin.

Pasolini kendi sanatimi s6yle taramlar: “Gosterisl
bir kendini yaralama edimi: Giindelik ve bilinen bir sey
(yagam) yerine, frajik ve bilinmeyen bir seyi secmel” A
Gosterinin, teshirin, 8zel bir 6nemi vardir burada,
gunkii gosteri, yaraticinin, kendini skandala, ayip-
lanmaya, gultingliige, belki de hayran olunmaya ac-
masidir. Teghir olmayinca, 6zgiirlik de olmaz . ..

Passolini'ye gore, caligmalar: toplumda hoggorii
ve igbirligi ile kargilanan kisi yaratict olamaz; yara-
ticinun topragy, toplumun gilivenli kollar degil, diig-
manin tehlikeli yurdudur. Yaratici, yasamla degil,
oliimle i¢ igedir, ic ice olmalidir. Yasarm sonsuz bir
kotiimserlikle sever. Onun yasamu sevmesi, hig bir
seye inanmamasindan kaynaklanir; ¢ikardan, yarar-
ciliktan bliytik bir agkla kagar yaratict. Bu nedenle |

gahigmalari, rk digmanhigy tiriinde tepkiler bile ge-

kebilir. Oysa tepki ¢ekmekten degil, cekmemekten
korkmalidir yaratici. Tepki ¢ekmemesi, sesinin c1-
hizhiginin, sdzlerinin anlamsnzl_lgmm géstergesidir
ve yaraficiliina golge diigiiriir.
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Pasolini'de Popiilizm ve Siirsellik
Avangartgihiga Ozgln yakla§1mx_ﬂdah baska Pasoli-
ni'nin Popiilizm'e yaklasim da gok farklidir. Ona go-
re sanalc, toplumbilirri%ilerih, egiticilerin, politikaci-
Jlarm vb. kesinlikle karsisinda yer alirken, yer alma-
liyken, seyircide ikinci bir yaratic ruh yagar. Gergek
seyirci, tabi olmayanlardan, yagam giidisiiniin di-
zenine zarar verenlerden olusur. Bu diizen, egemen
etigin kurdugu diizendir ve siirdtrilmesinde, var
olmasinda giindelik yagam giidiisiiniin belirleyiciligi
36z konusudur. Bu diizenin tek bozucusu olarak,
oliim, bir gantaj ve tehdit 6gesidir. Bu nedenle, Paso-
lini, 6limle acikga flort etmeyi, yaratichgm kikend,
kaynag, can damar sayar. Clinkii bu florti yapabi-
lenin, kaybedecek higbir seyi yoktar; o kigi bu saye-
de koktenci ve yikict olabilir, doniislime yonelik
adimlar atabilir. Pasolini icin 'gercek seyirci' de 6lme
pzglrligine sahiptir. Ama onun farki, bir bagkast-
nim, yaraticinm dzglirltigiinden yararlanarak yaga-
min diizeninden feragat etmesidir. Bagka deyigle bu,
stnirly ve bagimli bir 6zgiirliktiir ama topluma kargi
durarak elde edilmistir. "Bu, fekler arasiidaki bir tliski
icinde, karsit degerler tasmyan glidilerin ve dinsel (ancak
mezhepci degil) bir merhamelin golgesinde gergeklesir. ™
Yaraticy, bitisiklik ve benzerlik iligkilerini giddet-
le altiist ederek izleyicinin beklentilerini agikga ha-
yal kirikligina ugratir. Glinimiiz yonetmeni, bu dis
kirikligin, "kod-ihlalleri” ile yax;atma}g zorundadir;
“Yaraticomn dzgirliginden anlpmamiz gereken sey, sa-
do-muazofist biv feshircilik — ki bu, hayasizhik ve kiskirte-
cilik (cezast skandaldr bunun) sayesinde kodlurdan kur-
tulmugtur ~ [olup] kurgu masaswda giin isigina gekar
ve orada incelenmelidiz." Bu islem icin “busks, utan,
dilsel dzgdrlik” diger yana -kongﬁahdnr. Yaraticinin
gektigi azap, icinde haz bulunan bir azaphir.
Pasolini, bir halk ozani olarak seyirciye sirtimi
donmez, ama popiilizmin tuzaklarna da digmez.
Kiigiik burjuva aydinlarin her zaman elegtirirken,
burjuva olmayan kesimlerde saflifin yagadigina ina-

© mur. Teorama (1968) filminde, yitkima ugramayip do-

niigen tek kigi, hizmetgi kadindir. Ama Pasolini, yal-
nizca "bir film" izlemek i¢in bilet alan izleyiciyi bon-
likle ve sinema diismanhig ile itham eder hakli ola-
rak. Yarahiconin amaci, bu bilingsiz izleyiciyi yarala-
maktir. Pasolini'nin boyle bir amagla ¢ektigi ve bii-
yiik tartigmalara konu olan Selo veya Sodom ‘un 120
Grinii (1975) irkiltici sahneleri ile kolay kolay izlene-
meyen, izleyiciyi sinayan, rahat koltugunda onun
beynini ve tiim benligini uyaran bir film etkisi yapar.

Pasolini'nin Popiilizm'e diismemesinin bir nede-
ni de $iir Sinemasi'nin pesinde olmasidir. Siir-dili

¢ok esnek, biiyiik olanaklar tasiyan bir dildir. Siir-
dili disinda bir de ditzyazi-dili vardir ki bu ikisi ara-
sinda deger ya da 0z bakimundan hi¢ bir ayrim
bulunmaz. Aralarindaki fark, bazi tekniklerin, (6r-
negin uyak) ya da baz dilbilgisi ustahklarinn diiz-
yazi dilinde hala kullamliyor olmasidir. Yalmz, si-
nemada siir-dili ile diizyazi-dili arasindaki ayrim
pek acik degildir. Ancak, belki goyle bir gorgiil ay-
rim yapilabilir: Sinemada giir-dili, "alici"nin farke-
dildigi bir dildir. Diizyazi-dilinde alimcinin ya da
yaraticoun varhigi kolay kolay hissedilmez. Bu dil-
de optik kaydirmalar, bilerek yapilmig uyugsumlar
vardir. Siir-dili dogalai degildir; oysa diizyaz: dili
dogaladir. Sinemanin da kendi 6z igleyigsinde, vaz-
gecemedigi bir dogalcr yan vardir. Pasolini'ye gore,
bu sorunu ¢6zmek icin sinemaci itk olarak gorintii-
imlerle bir dil yaratmalidir. Bunlar gorsel amach,
konusulmayan, varsayima dayal ve gergegin igin-
den ayiklanarak ¢ilkarilmg, gorsel sdzciik hazinele-
ridir. Gorintii-imlerle haberlesecek insanlarin dili-
dir bu. Ikinci olarak da sinemacy “kends goriintiileri-
i, kendi diling, kendi “soz dyig, yari kendi gitr diling ya-
ratir."7 Bu durumda da sinema, dogalci sinirdan
tam anlarmiyla kurtulamayacaktir; bu suur az da ol-
sa hep bulunacakdir.

Siir-sinemnasinda dykilden gittikge uzaklagilir; si-
nema-0y kiilerinin yerini sinera-giiri ahr; son amacg,
bag kahraman, nesneler ve olaylar defil, deyistir.
Sozler, sinemada 6ykiinin yok olmasy, siirin ege-
men olmast demektir.

Pasolini'nin Aziz Mutyas'a Gore Incili (1964) siix
sinemasinin tipik érneklerindendir. Pasolini bu fil-
minde "dolayh 6zgiir sdz"iin (discours libre indirect)
pesinde oldugunu soyler, ¢linki hemn Isa'y1 anlat-
mak ister, hem de kendisi bir tanrtarumazdir. Bu
geliskiyi ¢ozebilmek igin Pasolini, inanan birinin ru-
hunu iginde hissetmis, onunla biitiinlesmigtir. Bag-
ka deyisle, kendinin tam tersi olan biri aracihigiyla
bir anlatim yolu bulmustur. Bu da, onun deyimi ile,
‘dolayli 6zgiir sdz'diir. ’

Bu siir sinemass, tiketilmesi kolay olmayan ya-
pistyla, tipks giir gibi en ok ik ii¢ bin kisiye seslene-
rek kitle kiilttriinin egitlestirici, sdzde demokratik
stirecine karg: direnme olanag yaratmug olur.

Hiristiyanlik'la Marksizm'in
Kardesliginden Ilk Gilinaha...
"Baf1 kiilt@riiniin ¢iknuazy insanin tinsel yasaming bogu-

yor. Dogal i, sanatcinin iglevierinden biri, insann
gercek sesini dinlemesidir.”




Din ile ideoloji, Pasolini'nin sanatini belirleyen iki
onemli kaynaktr. Pasolini dir ilemistik, tinsel, kut-
sal olany, ideoloji‘ile siyasal ve toplumsal olani yo-
rumlar. O hem bir leisti'yan, hem de bir Marksist'-
tir ama birbirine zit goriinen bu iki alanda aym seyi
arar ve bulur, clinkii insan degerlerine inanir, insa-
run sesini bulmaya ¢aligir. Bunlar diriistlik, kardeg-
lik, erdemlilik gibi insana 6zgii degerlerdir; bagka
deyisle, burjuva kapitalist toplumun tiiketim kiiltd-
rii ile ici bosaltilmig, insanin hayatindan koparila-
rak alinrmug olan degerlerdir.

Pasolini, bu siirece kars: inatla savagim verdigi-
ne inandig1 igin Marksizm'e taraf olur; Marksizm'e
ters gibi goriinen Hiristiyanalik'a ise kapitalizmin
yok ettigi bu ruhw canlandirmaya ¢alisan Isa 6greti-
sinden dolayr yakinlik duyar. Kutsal Olan'la bagim
soyle agiklar: "Kufsal Olan gercek olandur. Asil gercek-
cilik benim on ugragun olan bir seydir. Biitiin eserlerim,
insan varlifinin kutsal olanla bagmtilaring ve grindelik
yasam igindeki kutsallim aragtirdmasma yoneliktir. Ka-
pitalist burjuva topluniun ezmek icin elinden gelent yap-
t1g1, ama her zaman bir yolunu bulup ortaya cikabilen
bir seydir bu."®

Insanin gelecekte tahakkiimsiiz bir hayat yasa-
yacagma duyulan umudun capcanli oldugu bu sa-
tirlara benzer diigiincelerini Pasolini, mitolojik kay-
nakli filmi Meded da (1970) At-Adam'a sdyletir. Bu-
radaki ciimnlelerde de onun, klasik anlamda dinin
degil, insan ruhunun kurtul@unurg pesinde oldugu
apagik ortaya gikar.

Pasolini, yorumlarinda dinsellikle erotizmi bag-
dagtirmayi da bagarir. Dindeki ilk glinah cinsel ice-
rikli bir giinahtir: Cinselligi taniyan insan cennetten
kovulmustur ama bundan sd’nra basi beladan kur-

tulmamugtir; bipks Pasolini'nin cinsel tercihinden do-
lay1 aforoz edilmesi gibi. Burjuvazi, fagizmden daha
yikicy olan “hedonist ideolojinin hoggdrisi "ne dayah
olarak olugturdugu ikiyiizli ve baskicr diinyada, in-
sanin cinsel secim hakkini elinden almis, heterosek-
stiellige yaslandirdig "aile” kurumu ile milkiyetin
egemenligini yasallagtirmuig, buna uymayanlarn, ya-
ni yalnizlart ve heteroseksiiel olmayanlari toplum
digina iterek en agir bigimde cezalandirmugtir,
Pasolini, bu gergeklere karsi protestosunu Yagsans
Liclemesi denen g filminde dile getirir: Decanieron
(1971), Canterbury Oyhkiileri (1972), 1001 Gece Masallar:
(1974). Bu filmlerde cinsellik, dzellikle erkek cinselli-
#i, korkusuzca ve sakinmasizca sergilenir. Atilla Dor-
say'mn da belirtiigi tizere, bu filmlerin cinselligi "gii-
nah" ve "ay1p" dncesi bir cinselliktir: ilkel, proleter,
utanmasiz ve ¢ekincesiz bir cinsellik. Insan, ¢iplakl-
gindan hicbir sekilde utanmaz. En son filmi 54/0 veya
Sodom ‘un 120 Giinii (1975) bu liglemeyi biitiinler.10
Pasolini bunlardan once cektigi Teoremdada
(1968), cinsellik ekseninde burjuva diinyasinn allak
bullak olugunu cesaretle anlatmig, koflugu nedeniy-
le bu diinyann, bir konukla bile kolayca yikilabile-
ceginin mesajini/ umudunu vermigtir. Hem 7eore-
ma'da hem de Domuz Ahrr (1969) filminde Pasoli-
ni'in siyasal ve dinsel goriislerini aktarmak i¢in ero-
tizm, siddet ve yozlagma 6gelerini kullanmasi, Ka-
tolik Kilisesi'nin tutucu kesimi ile gatismasina yol
acmughir. Tim bunlarnn sonucunda, "ateg hatti"ndan,
"dilsel ihlaller cephesi"nden hig gikmadigi igin Pa-
solini, anlamli bir ozgiirlik arayisinin ne denli 6ne-
mli oldugunun farkinda bir sanatgt olarak yagamug,
sliimiinden sonra da bir ¢ok tartismanin odaginda
kalmustir. 0
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