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Giris -

Bu ¢alismanin amaci birinci boliimde sanatin iletisim boyu-
tunu a¢imlamak, onu diger iletisim bi¢imlerinden aywan fark:
tartismak ve degisik diistiniir ve sanat¢ilarn bu konudaki yakla-
simlarma yer vermektir. Ikinci bolimiin hedefi, modernlesme
stirecinden sonra sanatsal iletisimin, &zellikle sanatin, kitle ileti-
sim araglarinda kullanilmasindan sonra gelisen koklii doniisii-
miine dikkat gekmek; bu déniisiimiin sanata, sanatgiya ve top-
luma neleri kaybettirdigine deginmek ve bu konuda yazan
dnemli diigiiniirlerle a¢ilim saglamayi1 denemektir.

Sanatsal-Tletisim Uzerine

Insanm iletigimde bulunma ve sanat yapma yetenegl, uygar-
lagma siireci igerisinde, birlikte gelismis ve genelde de birbirine
zit olmamig. Tam tersine, birbirlerinin zaman zaman varolusg
nedeni, varolma bi¢imi, zaman zaman da varolug amaci olmug-
lar. {letisim kavrammin da, sanat kavrammin da, tek bir ekolle,
okulla, yaklagimla, bakis agilar1 ile sinirlandirilamayacak gesit-
lilikte tanimlari ve anlamlari vardir. Bu tanimlamalar kisisellik
de igerdikleri i¢in belli sinirlamalara ve kaliplara israrla dire-
nirler, onlar: her firsatta zorlar ve asarlar. Hatta birbirleri ile de
tanimlanirlar. Gergek bir iletisimi sanat olarak tanimlayanlar
oldugu gibi, sanat’1 bir iletigim bi¢imi olarak tanimlayanlar da
vardir.

Insan tarihi boyunca en derinden etkilendigi seyleri, onu sar-
san, alip stiriikleyen seyleri, daha ¢ok sanat yoluyla ifade etme
yolunu se¢mis. Ciinkii sanatin degisik formlari buna olanak ya-
ratmig. Bzgiler, agitlar, destanlar, tiirkiiler, masallar, siirler, ¢i-
zimler, heykeller, danslar tarih-6ncesi dénemde insanin giinliik

Bu makale, 15-16 Kasim 2007 tarihinde, Dogus Universitesi’nin Istanbul’da diizen-
ledigi, “Medyada Sanat ve Estetik” konulu Sempozyum’da bildiri olarak sunulan
metnin gelistirilmis halidir.-
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hayatinin ¢ok 6nemli birer par¢asiymig. Cok tanrili mitolojik
dinlerin inanig bigimleri ile rittiellerle inanglar bir zenginlik bi-
¢iminde yasanmig. Yazinin icadindan soara da buna yazili-me-
tinler eklenmis ve sanat hep gesitlenerelk, hep zenginleserek bu-
glinlere ulagmis. Esitlige dayalt toplumlarda hayatin bir pargasi
olarak yasanirken, ilerleyen dénemlerde yani 6zgiirliik ve esitli-
gin yitirildigi, koleciligin uygulandigi ¢aglarda iki farkli yoldan
ilerlemis. 1. Yonetici elitin kendini kabul ettirmek i¢in uygula-
dig1 formlar geklinde, 2. Yonetilen insanlarmn kendi acilarini,
ironilerini, isyanlarini, serzenislerini, agitlarmi, ninnilerini dile
getirdikleri formlar seklinde. Her iki formda da sanat, iletisimde
bulunma, ¢agrida bulunma, dile getirme 6zelligini siki sikiya
korumus ve toplumun biitiin kesimlerini derin gekilde etkilemis.

Sanat, iletisim ihtiyaci ile dogan ve gelisen bir yaratim sii-
reci. Bir trajedinin, acinin, kaybedisin ya da ironik bir olaym ve
giiliistin ya da bir hiizniin anlatilmasi, paylasilmasi ihtiyac ile
doguyor ve yine iletisimle sonuglantyor. Sanat¢r giinler, aylar
ve belki de yillar harcayarak olusturdugu bir sanat yapitini ser-
gileyerek ya da yaymnlayarak diger insanlarla yasayacagi yep-
yeni bir iletisim siirecini baglatiyor. Bu siire¢ geliskin yapitlarda
tanik olunacag gibi, zengin, cesitli, kisisel, duyusal, yetkin, ge-
ligkin, sanatsal ve sonsuz olasiliklarla iletigsim siireleri yarati-
YOr. o

Bu siiregte “glizellik” sanat i¢in hep 6énemli olmus. Bu ise,
diigiinerek gdzlem yapma yoluyla tecriibe edilir bir sey. Sanatin
kendisi de insan eliyle yaratilan bir giizellik. Yaraticihga siki
siktya bagli olan sanatta, giizellikten baska deger sistemleri de
etkisini gosteriyor: Uyum, denge, anlamhilik, 6zgiinliik, yogun-
luk, biriciklik, amag, ifade vb. Sanat tecriibesi, iki yonlii bir bo-
yuta sahip bulunuyor: 1. Sanatcinin yaratma siireci 2.
Alimlayicinin ya da tanik olanmn algilama siireci. Sanatsal yete-
negin genelde tanr1 vergisi bir sey olduguna inanilsa da her ikisi
de egitim ve deneyimle biiyiik oranda gelistirilebilir, degistiri-
lebilir geyler. Insanlarin ¢ogu igin sanat, hayatin en anlamli ya-
nint olusturuyor. Biiyiik bir degeri hak ediyor ve hemen hemen
her insan, ¢ogu zaman rahatlamak i¢in de olsa, sanatin bir for-
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mundan hoglaniyor. Sanat sosyal iliskilerin gelisimi ve insanimn
deneyiminin daha iyi anlasilmasi icin, iletisim olarak hizmet ve-
riyor. Sanat, toplumun, herkese acik olan biiyiik kiiltiirel iiniver-
sitesi gibi iglev goriiyor. O ayni zamanda bizim psikolojik ¢a-
tismalarimizi, korkularimizi, duygu doniistimlerimizi, ileri ta-
simak, 0zgiir birakmak, disa aktarmak icin kullandigimiz bir yol
olarak varhigimi siirdiiriiyor.'

Anlami tek bir iletiye ya da mesaja indirgenemeyen, onu al-
gilayan her bir birey icin 6zel, tek, farkli ve yeni bir iletisim sii-
reci yaratan sanat-yapiti, alimlayicisini yogun, ¢agrisimlari zen-
gin, motive edici ve hayat: sorgulayici siireclerin igine ¢eker; bu
siirecleri yogun bir sekilde yasamasina yol acar. Bu nedenle en
geliskin iletisim bi¢imlerinden birini yaratir: sanatsal-iletisimi

Sanatsal-iletisimin, diger iletigim bigimlerinden oldukca
farkli ve bu nedenle ¢ok 6zel bir yeri ve 6nemi vardwr. Bilim
dili, politika dili, spor.dili ya da dinsel dil vb. sanattaki iletisim
boyutuna sahip degillerdir. Clinkii sanat dncelikle, giindelik s1-
radan-dilin suurlarini, agmazlarmi zorlayip agarak yeni anlam-
landirma bigimleri Uretir. Ayni anda yerel, evrensel, bireysel ve
cok boyutlu olabilen, agik u¢lu bir potansiyel halidir. Bu ileti-
sim siirecinde toplumsal dili sarsarak ona yeni bir boyut ve an-
lam kazandirir. Degisimei, déniistlirimeil ya da elestirel oldugu
zamanlarda ‘da insan i¢in, ona daha ¢ok yakisan alternatif bir
diinyani umudunu canli tutmak ister. Bu nedenle olduk¢a yo-
gunlukludur. Anlasilsin anlagilmasin, paylasilsin paylasiimasin
bir seyler soyler. Bazen ge¢mise, bazen simdi’ye, bazen de ge-
lecege iliskin bir yorumda bulunur, bir seziyi dile getirir. Bu sa-
yede, varolan dilin sinirlarmin digina ¢ikabilir. Burada séz ko-
nusu olan sey bir ileti ya da mesaj tagima zorunlulugu degil,
karsilikli yaganan ve paylasima dayal: bir iletigimsel-siirectir.

Sanat, insan’a seslendigi, insan i¢in yapildigi, onunla birlikte
soluk alip verdigi i¢in de bir iletisim siireci yaratir. Herbert
Read bu nedenle, “Sanat insanin kendi insanligini tanimasidir”

1

Beck Sanderson. “Art and Communication”, 1987,
http://www.san.beck.org/Lifel8-Art.htm! Erigim Tarihi: 12 Nisan 2009
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der.? Marx’a gore de, sanat yalnizca insanlar igin yeni diinyalar
yaratmakla kalmaz, bu yeni diinyalar i¢cin yeni 6zneler de yara-
tir. Rilke, sanat1 “yeni diinyalarin ve yeni ¢aglarin diislinsel ola-
naklilig1” seklinde tanimlarken, biitlin dinya ayaklarmm altin-
dan kayip gitse bile, onun varolmay1 siirdiirecegini soyler. Sa-
nattaki iletisim giiciine dikkat c¢ekerek, ondaki derinligin
okuyucuyu kendi igine alacagindan sz eder ve bir adim daha
ileri giderek gercek bir sanat yapitinin okuyucusu tarafindan sa-
dece duyumsanmayacagni, onun ariligt ve durulugu karsismda
Sykiilenen olaylarin bizzat yasanacagun dile getirir.’

Bu nedenledir ki, sanat yapitlari, her birinin biricik oldugu
bir kralliga benzer." Ve bu krallik, “igimizden her birinin bir
baska adada yasadigint kanitlamigtir.” Rilke bu nedenle sanat
yapitlarmi ikiye ayirir: Gergek sanat yapitlart “okuyucuyu tut-
sak alan ve onu Oniine katarak kendisiyle stiriikleyip gttiirenler,
beri yandan 6vgii dolu giizel giizel elestirilere karsin goniillerde
hicbir yank: uyandirmayanlar.”” Sanat yapiti sanatginin bugiine
verdigi bir yanit, derinlerinden kopup gelen bir itiraftir ve her
sanat yapitt diinyay: biraz daha zenginlestirir, giizellestirir. Bu,
gotik katedrallerden, Van der Valde’nin mobilyasina kadar her
tiir yapit icin gecerlidir.’

Lukacs, Estetik adli kitabinda sanatm iletisim giicline dikkat
¢cekenlerden biri olarak, onun, lizeri ortiik olant edimsellik dii-
zeyine cikarabileceginden; sessiz ve dilsiz kalani agikea, uyan-
diric1 ve anlasilir bigimde dile getirebileceginden soz eder. Ona
gire, sanatin, diinya tarihi agisindan biiyiik islevinin kokeni bu-
rada yatar. Ve Goethe’den su dizeleri aktarir: “Ve insan dilsiz
kalir acisida; ama tanri, bana (;ektlglm aciy1 sdyleyebilme ola-
nagmni sundu.”

Bu agamada sanata neyin konu olacag: sorunu anlamini kay-

Rainer Marie Rilke, Sanat Ustiine, Cev. Kamuran Sipal (Istanbul: Cem Yayinlari,
1974) s. 6 ve 14

Octavio Paz, Camurdan Doganlar, Cev. Kemal Atakay (Istanbul: Can Yayinari,
1995) s. 152

5 Rilke,s. 21 ve 15

a.ge.,s. 7

George Lukacs, Estetik, C. 2, Cev. Ahmet Cemal (Istanbul: Payel Yaynlar1, 1981) s.
151
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beder. Ciinkii Delacroix’nin de belirttigi gibi, sanat¢inm yete-
negi ile hemen her konu deger kazanabilir. Her sey, bir konu
olabilir. Konu sanatginin disinda degil, 19111ded11 Sanateinin
izlenimleridir, coskularidir ya da kendisidir.”

Gergeklikte yasanilani ama genelde goriilmeyeni anlata-
bilme potansiyeli ile “Sanat, insanligm &z bilincinin en uygun
ve en yiiksek diizeyde dile gelis bigimi” olur. Giinliikk yasanti-
sinda bir anafor i¢inde olan insanin yasantisi, sanat karsisinda
farkls bir yone gevrilir. Belli bir dikkat ve bosalim alan: igine
girer. Yani giinliik insan olmaktan ¢ikarak, bir yogunlasmayla
yvasanti potansiyelini bu nehir yatagina déker.” Biriken bu po-
tansiyeldir ki, sanatin en geligkin 6rneklerini yaratir. At miizik,
tarihin olduk¢a ge¢ bir sonucudur. Senfonik kompozisyonlar ve
bunlarin dorugunun bir sarki metniyle birlestirilmesi, ratlantisal
bir olgu degildir.

Sanatsal iletisim konusunda Marcuse’yi de anmak gerekir:
Herbert Marcuse, sanatin duyusal bir dolaysizliga ulastigina
dikkat c¢ekerken, “Duyarlik, hayal giicii ve anlayis, sentezin
kendisinde birlesir” der. Ona gore, sanat alaninda “Baska dil ve
bagka imgelerin iletisimi, duyulmasi ve goriilmesi, siirtip gider.”
Sonug, bu diinyadan tiiretilmis ama oldukea farkls bir yaratimdir
ve tahrif edici degil, daha ¢ok onlardan yanadir; “yerlesik ger-
ceklikte ezilmis, bastirilmis olana ve susturulana, sz, ton ve
imge verir. Ve sanatin dogasindaki bu Ozgiirlestirici biligsel
gii¢, tiim islip ve bigimlerinde yer alir. 10

Sanat yapiti, gercekei oldugu zaman bile bir farkliligt vardir.

“Cevrenin tanimlanmasinda, (i¢ ve dig) zaman ve mekénin
yapilanmasinda,” alti ¢izilen sessizlikte, orada olmayan seyde ve
nesnelerin mikvokozmik ya da makrokozmik goriiniislerinde.”

“Gergek ve yalan, dogru ve yanls, acit ve haz, stiklin ve siddet,
yapitin gergevesi iginde estetik kategoriler olurlar.”

Cirkin, zalim, hasta fikirli olan bile biitliniin estetik uyumu-

Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallar:, Cev. Necmettin Kamil Sevil (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 1999) s. 454

?  Lukacs, s. 179 ve 252 '

Herbert Marcuse, Kar;zdevmm ve Baskaldiri, Cev. Glrol Koca, Volkan Ersoy
(Istanbul: Ara Yaynlari, 1991) s. 75, 87, 88
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nun pargalart olur ve iptal edilemezler. “Goya’nin tasbaskila-
rindaki dehget, dehget olarak kalir ama ayni zamanda dehsetin
dehsetini ebedilestirir.”"!

Estetik bigimdeki {islip, uyum, ritm ve kontrast vasitasiyla
sanat yapiti, gergekligi doniistirmeye ugrasir. Romandaki diiz-
yazi, yerlesik evreni yikma potansiyeline sahiptir ve Kafka bu-
nun en ¢arpict drnegidir. Ciinkli “Sanati yoneten normlar, ger-
cekligi yonetenler degil, olumsuzlayan normlardir.” Bir diisiin-
sel gaba ve disipline dayanirlar. “Otomatik” olarak yapilmazlar.
Taklit de degillerdir. Diinyay1 kavrarlar. Sanatgi kendini top-
lumdan soyutladik¢a “iginde sadece sanatin hakikatinin yer al-
dig1 ve bu hakikatle iletisim kurdugu, gercekdisi, ‘hayali’ bir
evren yaratir.” Bu evrenin i¢inde egemen ideolojiyi gecersiz
kilar. Olumlayici iken bile, bu olumlamay1 inkar eder. Estetik
doniisiimiin hayali olusu kaginilmazdir giinkii ancak hayal giicii,
heniiz varolmayanin duyusal varligini dile getirebilir. Bu dénii-
stim kavramsal degil, duyusaldir; hosa gidendir. Biitiin biiyiik
sanat yapitlart su umudu canli tutarlar: Diinyanin degisebile-
cegi umudunu. Shakespeare n trajedilerinin sonunda da hep
bu umut yerini alir.'?

Oysa sanat kendisini giindelik hayatin bir pargast yaptig1 61-
¢lide, onu elestirel yapan askinligin: yitirir —yerlesik diizene ic-
kin kalir, “tek boyutlu olur ve bdylece bu diizene yenilir.” Gide-
rek feshedilir ve hiisran dolu bir ¢i1glikla sona erer. Sanat do-
niistlirtictt potansiyelini ancak siradan dili gegersiz kilarak,
kendi dili ve ungesnn yaratarak, 11et1§1m giiciinii kullanarak
gerceklestirebilir.” |

Ilkel insan igin sanat yapiti, hayatin kararsizligindan kurtul-
masmi saglayan, yani onu dramatik ¢eliskilerden arindiran,
kendine gore mutlag: bulmasini saglayan, hayatin akisini yaka-
ladig1, zamandan mekéni yarattlgl bir diizen, bir birlik, heye-
canlarin1 karsilayan bir bicimdir.**

' Marcuse, s. 91 ve 90
12 A.ge., s. 75,92, 87-89
B Adge,s 92 ve9

" Read,s. 57
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M. Arnold’un dedigi gibi siir gergekte “yasamin bir elestiri-
sidir.”"> Ve bu elestiri, kaostan kagisi ve hayatin ahengini ara-
may1 da igererek siirer. Duyarlik ve duyusallik (sensuality) bu
siirecin olmazsa olmazlarmdandir.'®  Sanatsal iletisimde bun-
larla birlikte, ictenlik ve samimiyet dogar.

Medyayla Gelen Doniisiim Siireci

Modernlesme siirecinin yogunlasmasi ile birlikte sanat ve
sanatct kendilerini o giine dek destekleyen, istthdam eden ya da
koruyan her tiirlii sosyal isleyis ve mekanizmadan uzak kalmas,
basta kitle iletisim araglarmda olmak {izere birgok kurumda tic-
retli olarak calismak zorunda birakilmigtir. Pierre Bourdieu, bu
durumu Flaubert’in ciimleleri ile aktarir:

“Eger sanatginin diizenli geliri yoksa acliktan nefesi kokmak-
tan kurtulamaz! Artik biiyliklerden 6denek almadigi igin yazarin
daha Ozgiir, daha soylu bir duruma geldigi diisiintilir. Tum top-
lumsal soylulugu artik bir bakkalinkine esit olmaya dayanmakta-
dir. Ne asamal ... Bizler gosteris iscileriyiz; ... Ekmeginizi kale-
minizden ¢ikarmak isterseniz, gazetecilik, boliim yazarligi ya da
tiyatro yazarlig: yapmaniz gerekir.”!’

Flaubert yaymcisi ile ciddi sorunlar yagarken Théophile
Gautier’in de yazi yazdigi tiim gazetelerce nasil somiiriildii-
giinti, bask: altinda tutuldugunu agikea anlatr. “Siyasal bir par-
tiye bagli bulunmayan bir {istlin yetenek, bir sair, yasamak i¢in
gazetelerde yazmak zorundadir.”"®

Flaubert ve Baudelaire’in ¢agindan sonra sanatin Medyaya
bagimliligi daha da artmis ve gesitlenmis, gliniimiizde ise sanat
adeta medyay1 diglayarak varolamaz hale gelmistir. Sorun, sa-
natin ve sanatginn kitleler tarafindan algilanma bicimlerinde
yasandigi gibi, asil olarak ise sanat yapitlarinin, sanatsal kav-
ramlarin, estetik degerlerin, sanat¢t kavraminin medyada su-
nulma bicimlerinde yasanmakta; bu sorunlar sanatin {iretim
bicimini, amacini, konusunu, igerigini hatta sanat¢inin yagama

5 Aktaran Lukacs, s. 272
16 Read,s. 34 ve 61

7 Aktaran Bourdieu, s. 139
8 Aktaran Bourdieu, s. 122
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bigimini ve amacini bile etkilemekte, degistirmektedir.

Medyada sanatin kullanim bigimi &ncelikle, gerceklik ile
uyusmay1, yasama yeniden ve farkli bir gdzle bigim vermekten
6zenle kaginmay1, ‘Pazar’ kurumunun dikte ettigi sinirls amag-
larla oyalanmay1 ve islik-disi zamami “eglence” esashi kiil-
tiir/sanat tiriinleri ile doldurmay1 salik vermektedir. Bu stirecte
kiiltiirler aras1 farkliliklar alabildigine azalmis, toplumun en dij-
siik egitimli kesimlerine uyan bir diizeyin tutturulmas: temel
kistas olmus, sanatin en elestirel iirlinleri bile protest yanlari
torpiilenerek ‘zararsiz’ tiriinler kategorisinde piyasanin siradan
tirlinleri arasinda yerlerini alir olmuslardir.

Benjamin’in vurguladigt gibi sanatin en énemli gérevlerin-
den biri, “eksiksiz kargilanabilmeleri icin zamani heniiz erken
olan istemleri {iretmek olmustur.”” Ama glinlimiiz sanatinm
kullanim bigimi, dncelikle medya araciligiyla bu istemleri daha
¢ok tiiketime odakli istemlere doniistirmek sekline evrilmistir,
Reklam izle, tirlinti satin al, kullan, at, yenisini al stirecinde,
yapitlarin aurasi acimasizca yok edilir. Ya da tam tersine, fetis
nesne haline doniistiiriilir: Ulagilamaz, dokunulamaz, paha
bigilemez, olaganiistii nlemlerle korunur, astronomik rakam-
larla miizayedelere konu olur vb. -

Fetiglestirme, Marx’in agikladig1 gibi, yabancilagmisg kapi-
talist kitltliriin; insanm kendi tirettigi {iriinlere, kendisinin ya-
bancist nesneler olarak korii koriine baglandigi, bugiine Ozgii
kiiltiirel bir algilama bigimidir. Yalnizea psikolojik bir kategori
degil, kullanim degerinden ¢ok, degisim-degeri siirecinin tiret-
tigi, toplumun meta anlayisindan kaynaklanan, ekonomik bir
kategoridir.” s |

Fetis halindeki sanat eseri, sanatin haz alinan biricik niteligi
haline doniisiir ve boylece meta karakteri tamamlanarak yozla-
su. Sanat, diizenlenmis, kayda geg¢irilmis, tiretime uydurulmus,
satilik ve kullanilabilir herhangi bir metaya doniisiir. Ticaretin

¥ Walter Benjamin, Pasgjlar, Cev. Ahmet Cemal (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlart,
1993)s. 65

*" Theodor Adorno, Aktaran Martin Jay, Divalektik Imgelem, Cev. Unsal Oskay
(Istanbul: Ara Yaymlari, 1989) s. 274
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biricik amag haline geldigi bu sliregte ise sanat, ashinda satilik
olmamast ile gelisen ikiyiizlii bir karaktere doniisiir, doniismiis
olur.

Adorno’nun dikkat ¢ektigi gibi sinema alaninda tinlendirilen
film yildizlari, asik olunmasi gereken, tapinilasi, her yerde go-
rintiileri dolasan, mitsel varliklar gibi sunulurlar. Kentli kizlar
ve delikanlilar hep bu Hollywood modellerine benzemeyi hayal
ederek yagarlar. Miizik. alaninda da sistemli olarak yeni ilahlar
iiretilip piyasaya siiriiliic.”' Siirecin olmazsa olmazi, mizah ve
eglencedir. “Eglence, bir ¢elik banyosudur” giiniimiiz top-
lumunda, insanlary kendine siirekli mecbur tutar. “Bu sana-
yinin icinde, giiliis, mutluluk yalaninm aleti haline gelir.” Can
sikintisinin alternatifi gibi gdriiniir. Devam etmesi igin yeni bir
cabay1 gerektirmemelidir. Ozellikle de diisiinsel, elestirel bir
¢abay1. “lzleyici kendi diisiincelerine ihtiya¢ duymamalidir.”
Clnkii zaten her {irlin, tepkisini ¢agrisimlar araciliiyla énceden
belirlemektedir. Izleyicinin, alimlayicinm zihinsel katkisi siire-
cin disinda tutulur. Polisiye ve ¢izgi filmlerde anlik, s6zde en
etkili, aniden akla gelen bir fikir, bir sonraki adimi olusturur.
Diistince pargalara ayrilir. Seyirciye, durumlar karsismnda deh-
sete diismek, sasirmak ve tutulup kalmak kalir. Bir zamanlar
fantazinin temsilcileri olan ¢izgi filmler, giiniimiizde asil olarak
teknolojik aklin gergeklik tizerindeki zaferini onaylamaktadir-
lar. Ik sahneler konuyu verirken, devaminda yikicilik, tahribat
sokiin eder. Kahraman bir pagavra gibi oradan oraya savrulur.
Bunun karsisinda duygular yeni hizli tempoya alisma: ihtiyaci
hissederken, bireysel direnis tesebbiisleri aginima ugrar ve bu
toplumda varhgmi slirdiirmenin kaginilmaz yolu olarak kendini
kabul ettirir. Ornegin Donald Duck, gercek hayattaki talihsizler
gibi silirekli dayak yer.}?’:z

Bu igleyis biciminde her sey siirekli yenilenmeli, araliksiz
devam etmeli, canliligini stirdiirmelidir. Mekanik ve yeniden-

' Max Horkheimer, Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, C. 2, Cev. Oguz
Ozigiil (Istanbul: Kabalct Yaymlari, 1996) s. 30
22 Horkheimer-Adorno, s. 27-31
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tiretim ritminin evrensel zaferi, uygun olmayan hicbir seyin pi-
yasaya ¢ikamayacagini vaad eder. Sanat alaninda acemice ya-
ptlan bazi degisiklikler, israrli bir sekilde tiiketim alanma so-
kulur, hatta bazen ilke diizeyine yiikseltilir. Eglence, bu siirecte,
tedirgin edici saf dilliginden ¢ikarilir.

“Dergi kapaklarindaki omeklere gére hazirlanan film kahra-
manlarimn ve 6zel Kkisilerin ylizlerinde. artik kimsenin inanmadif
aldatict bir goriinils ¢oziliip dagilmaktadic ve bu kahraman mo-
dellerine gosterilen sevgiyi, bireylesme gabasim kuskusuz daha kisa
Omiirli bir dykiinme ¢abasinin nihayet ortadan kaldirmasiyla dogan
gizli bir tatmin duygusu beslemektedir.”

Piyasadaki kiiltiir ve sanat triinleri, birbirine benzer teknik
siireg 1¢inde ve biitiinselci bir yaklagimla tretildikleri igin, soz,
goriintli ve miizigi, miikemmel bir uyum i¢inde iiretirler. Si-
nema filmlerinde sonucun nasil olacagi, genelde anlasilabilir;

hafif miizikte melodilerin nasil siirecegi tahmin edilebilir.
“Short story’nin ortalama sozcik sayisi hi¢ degismez. Hatta
gag’lar, efektler ve niikteler bile Ontaslaklart gibi hesaplanmistir.
Bunlar 6zel uzmanlar tarafindan ySnetilmektedir. ... Kiiltiir endiistrisi,
efektin, somut icraatin, bir zamanlar fikir iceren ve bu fikirle ortadan
kaldirilan eser iizerinde teknik ayrintilarm egemenlik kazanmasiyla
birlikte gelismigtir.””*

Bugiinkii kosullarda 6n plana ¢ikan bu ve benzeri noktalarla
anlagilmaktadir ki, sanat yapiti, tiimiiyle yeni islevleri bulunan
bir olusuma doéniigmiig, bunlarm i¢indeki “sanatsal iglev” ikin-
cil bir 6nem diizeyine diismiistiir. Sanat, uzun yillar “giizel g¢-
riiniis " alaninda gelismis, ancak yeniden-iiretim ¢agiyla birlikte
bu alandan ¢ekip gitmistir. Teknikle ¢ogaltim ¢agi, sanati kiilt

temelinden ayirdiginda, sanatin 6zerklik goriiniimii de tamamen

ortadan kalkmus, sanate1 yalnizca ¢aligma giicliyle degil, ama
teni ve sagryla, yiiregiyle ve tiim benligiyle kendini pazara
adamuastir.
“Bu Pazar, sanatgi agisindan, kendisi igin ongoriilen edimi
gerceklestirme aninda, fabrikada tiretilen bir mal ne kadar uzaktaysa,
o olglide uzaktadir.” Bu pazar iginde “yeniden-iiretilen sanat-yapiti,
gittikce artan olglide yeniden-tiretilebilirligi hedefleyen bir sanat
yapitinin yeniden-iiretimi olmaktadir.””®
2 Horkheimer-Adomo, s. 49

® Age.,s. 12-13
% Benjamin, s. 52-59
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Burada yeni gelisen sorun, sanatin metalagmast degildir, o
zaten bir stiredir metadir; sorun “sanatin dzerkliginden vazgeg-
mesi, tiiketim metalar: i¢inde yerini gururla almasidir.” Sanat,
yalnizca burjuva toplumunda ayri bir alan olarak varhigini stir-
diirmustiir. Fakat pazar/piyasanin gelismesi ile, “sanatin 6zgiir-
ligil meta ekonomisi tarafindan sirlandirilmistir.” Yani, sa-
natmm meta olmak disinda hicbir varolus sansi kalmamus,
Kant’in ‘ereksiz ereklilik’ teorisi tersine donmiis, ‘erekli
ereksizlik’e doniismiistiir: Bir anlamda “licref sanar”’a. Daha
tiretim asamasinda, bu meta karakteri kendi agirligimi hissettirir
ve “sanat Uriiniiniin bir degisim-degeri olarak tasarlanmasmu
snbelirler.””’ ’

Tiiketim alanindaki davranig kaliplarini anlayabilmenin
yolu, endiistriyel tiretimdeki yani fabrika, islik, biiro ya da atol-
yelerdeki igleyis ve orgiitlenme bigimini anlamaktan gegmekte-
dir. Giinliikk yasamda ve sanatta ardi arkasi gelmeyen yinele-
meler ve bu yinelemelere karsi muhalefetin olmayist bir rast-
lant1 olamaz. Belli bir formiil, tarz, moda tuttu mu, endiistri
bunu biktirincaya kadar kullanir, benzer tiriinleri piyasaya siirer.
Sonugcta ise miizikte oldugu gibi diger kiiltiir-sanat tiriinleri, bir
tir toplumsal maya olarak basariyla is goriirler. Eglenim ola-
nag1 arzulari doyuran bir eglence ve edilginlesmeyi yogunlasti-
ran bir miizik olur. Sozde bireylesme ise bu siirecin en 6nemli
sonuglarindandir. Fromm’un soziinit ettigi “iktidarsiziik duy-
gusu’nun Oziinii olusturan ise, edilgin bir durumda bagimlan-
maktir. Daha 6nce duyulmus olani benimseme, ¢ocuklar gibi
parlak ve 1giltili renkleri fark etme, renk oyunlarina hayranlikla
kapilip gitme, heyecan dolu izlenimlerle oyalanma hali. Herbert
Marcuse, bu nedenle, Amerika’daki modern  kiiltiir
endiistrisinde goriilen s6zde-6zgiirlesmeye (pseudo-liberation)
dikkat ¢eker. Fromm; elestirel diisiinme kapasitesinin donuk-
lagmasmin bireyin Ozerkliginin ¢okiisiine nasil katkida bulun-
dugunu dile getirir.

%6 Adorno, Aktaran Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum
(Istanbul:Baglam Yaymlari, 2001) s. 100-101
2" Dellaloglu, s. 99
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Adorno ve Horkheimer’in gelistirdigi kiiltiir endistrisi ku-
ramini Jurgen Habermas Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii
adli galigmasinda giinimiize uygulamis ve kamuoyunun medya
tarafindan bigimlendigi kiiltiiriin seyircilerce edilgin bigcimde
tiiketildigi bir tekelci-kapitalizm bigimine gegisi ¢oziimlemis-
tir.?® Sanatsal iletisgimin medyada gecirdigi doniisiim siireci, er-
ken bir tarihte bu kuramin merkezinde yerini almig, en c¢ok
elestirilen “karamsarligr” ise, ne yazik ki, bugiin icinde bulun-
dugumuz stireci yorumlamak agisindan kaginilmaz olmustur.
Kaldi ki, her zaman bir umut ve ihtiyat pay1 birakmayi ézenle
stirdiirmiiglerdir. Belki de tam da bu nedenle, yeni ve baska bir
yasama duyulan umudun, alilmayici niteli§i artan gliniimiiz
kiiltirii tarafindan yipratilip zayiflatildigini, bu kadar israrla dile
getirmiglerdir.

Sanatin, Idiltiiriin ve estetigin toplumsal hegemonya ve ikna
stireclerinde etkilerinin giderek ne kadar arttigini gérebilmek
¢ok Onemlidir. Giniimiiz kapitalizmi, sadece ekonomi-politik
yaklagimlarla ¢6ziimlenemeyecek kadar karmasiklasmis;
medya, gliclinli, yaygmligim giderek artirmus; kiiltiir, siyaset,
ekonomi, teknoloji birbirine bagl olarak agiklanmak duru-
munda kalinmastir.

Bugiin sanat iriinleri, piyasanin en goriniir imgesi duru-
mundadir. Standartlagtirmaya ve rasyonel dagitim tekniklerine
dayanan siireg, dogrudan reklamla ilgilidir. Reklam, isleyisin
tislibuna doniismiistiir ¢iinkii her tiriin, 6nce rekldma y&nelmek

zorundadir; egemen begeni idealini rekidmlardan segmektedir. -

Bu nedenle reklam ¢ok 6zel bir dneme sahiptir. Eglence sanayi-
nin en biiyiik ustalifi, bayatlamig hayat sahnelerini, rekldm yo-
luyla yeniden piyasaya siirebilmesidir. Ideolojik icerigin yanlis-
1181, ancak bu yolla &rtiik hale getirilebilir.

Adorno’nun dedigi gibi “Sokaktan sinemaya atilan adim, in-
sanlar1 artik diis diinyasma gotirmemektedir.”” Kiiltiir sanat

% Douglas Kellner, “Kultiir Endistrileri”, Erol Mutlu, Der. Kitle Iletisim Kuramlar:
(Ankara: Utopya Yayinlari, 2005) s. 239
¥ Horkheimer-Adorno, s. 29
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tirlinleri mazosist ve bayagi zevki tahrik edecek sekilde, cinsel-
ligi seri sekilde tireterek kullanilmakta; kisa siireler iginde cok
fazla materyali sunma gerekliligi, belli stereotiplerin iiretimini
getirmekte, giindelik hayat pratiklerinin yasanma biciminde de
stereotipler model islevi gorerek, karigik toplumsal isleyisin
sozde diizenli ve anlasilir bir siire¢ olmasini saglamaktadirlar.
Bunlarla birlikte stire¢ daha anlasilmaz olmaktadir.

Gergek bir sanatsal-iletisimin yasanmas: icin sanat yapitinin
alimlayicisindan bekledigi ilk siireg, “yogunlagmadir”. Oysa
medyada sanatin ve estetigin sunulug bigimi bu yogunlasmanm
yerine “oyalanmay1” ve boliik péretik, kisa siireli algilamay: ge-
cirir. Boylece sanatsal-iletisim dedigimiz siire¢, hemen hemen
tamamtyla ortadan kalkar. Ciinkii séz konusu sunum bi¢imi ile
kitlelerin yapita odaklanmalari olanaksizdir. “Derin diigiinme
eyleminin” karsisina, toplumsal siirecte, “diisiincelerin dagitil-
mas1” eylemi ¢ikmustir. Televizyon, bunun en yaygin kullanil-
digi medyadir. Cagrisim zenginligi de burada dumura ugrar, ge-
riler.”

Medyada kullanilan sanat yapitlarmmn ugratildigi bigimsel
deformasyon, yalnizca bigimsel olmanm ¢ok &tesine ¢ikar. An-
lagilacag izere igerigi etkiledigi gibi, konulari da belirlemeye
baglar. Sanatin ve estetik degerlerin biitiin bir toplumun yeni-
den-tiretim siirecinde kullanimini, algilanmasimi, yeniden-iire-
timini, sanat¢i yasantilarii ve bunlara bagl bir dizi faktorii et-
kiler: Dil, politika, ekonomi, teknoloji, bilimsel ¢aligmalar her
tiirli kiltiirel stireg, paylagim bigimleri, yagam deneyimleri vb.

En biiyiik gli¢ alani, yayilan ideoloji yoluyla ve onun saye-
sinde dogar: Varolana uyum saglamali, herkesin uydugu seyi
degistirmemeli, 6zerklik ve Ozgiirlik gibi israrlardan feragat
etmeyi bilmeli, sorun gikarmamalisiniz. O zaman biitiin yollar
Oniintizde agilir. Biitlin sorun, bu ideolojinin kabul edilmesinde-
dir. Ofkeli sanatgilar, diistiniirler, seckinlerle uzlasi saglayabi-

lirler. “Direnen hayatta kalabilir ama uyum saglayarak.”"

" Benjamin, 5.66-70
*!' Horkheimer-Adorno, s. 20
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[nsanlara cennet diye yine aym giinliik-yasamin sunulmasi
degisik uzmanlagma big¢imlerinin olugmasini yaratmis, bu yolla,
dramlar bile kayda gegirilip, planlanir ¢lmustur. Televizyon di-
zilerinin en biiyiik kaynagi bu dramlardir. Aslinda sanattaki di-
rengen esinlenmeler, bunlardan dogar. Trajik t6z, sanata hayat
verir. Ama gliniimiiz medyasinda bu da tersine donmiistiir.
‘Farkli olani, katilmayani yok et’ anlayisini islemek ig¢in, bu
trajik toz, tehdit unsuru olarak kullanilir olmustur.>

Oysa Basarili bir sanat c¢alismasinda, nesnel celiskiler,
dramlar, uzlasmaciliga gitmeden varliklarini siirdiiriicler. Ama
burada olusturulan uyum idea’st bile negatif bir 6zellik tagir.
Protest bir yan tasir.

Sonug¢

Sanat, tarih boyunca insanlarla kurdugu iletisim yogunlas-
masini, her déneme ve topluma uyan degisik formlarda canlan-
dirdifa yapitlarla yasatmay: basarmigtir. Bu kimi toplumda ez-
giler, danslar, agitlar olmus; kimilerinde dykiiler, kiigiik bereket |
tanrist heykelcikleri ya da duvar resimleri olmus; kimilerinde de
piramitler, katedraller, camiler olmustur. Bu sanat formlan o
toplumun teknolojik, sosyolojik, tarihsel, kiiltlirel potansiyelinin
tezahiirleri oldugu kadar, belki onlardan da ¢ok, sanat¢min kigi- \
sel duyarliligmin, yasam tecriibesinin, egitiminin, hazlarmin ya ’

da hiiziinlerinin, tanik oldugu dramlari hissetme yeteneginin bi-
rikimsel sonuglaridir. Bu nedenle her gergek sanat yapiti, tanik
oldugu kisiye ¢ok yogun bir iletisim siireci yasatir. Bu siire, j
sanatin insanlar1 etkileme giiciinii artirir. Neredeyse biitiin tarih
boyunca sanatin bu etkileme giicti degisik kisi ve yoneticiler ta- (
rafindan, degisik amaglara hizmet i¢in kullanilmis; sanatgilarin
bulunduklari yer ve konum bilyiik 6nem tasimis, genellikle oto-

riteler tarafindan denetim altinda tutulmak istenmislerdir.

Modernitenin geligip, sanatin teknik yoluyla ¢ogaltilip, kit-
lelere ucuz metalar seklinde satilabilirliginin gerceklesmesi sii-
! reci ile birlikte ise, sanatin-iletisim potansiyeli ciddi sekilde za-
| rara ugramistir ¢iinkil sanatin toplumda kullanilis bigimi degis-

2 A ge., $33-34
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mistir. O artik tekilligini, biricikligini ve aurasini bilylik oranda
kaybetmis; ¢ogullagmig, kitleleri kendine ceken degil, kendisi
kitlelerin ayagma giden, kopyalarma kolaylikla sahip olunabi-
len, siradan metalardan farkliligr kalmamis bir piyasa iirtiniidiir,
Bu siirecin 6znesi olan sanatgilar ise iicret kargilif1 sanat yapan
insanlara doniismiisler ve oldukga acimasiz bir siirecin ig¢ine
girmislerdir. Onlardan en ¢ok beklenen sey, uyumlu olmalari,
estetik formlara dayalt nesneler tiretmeleri, muhaliflii bir ke-
nara birakmalaridir. Bu bilyiik oranda basarilmustir da. Walter
Benjamin’in 40’11 yillarda dile getirdifine gdre bugiin insanin
geldigi nokta, “ona kendi yikimini, birinci simf bir estetik haz
kaynagl niteligiyle yasatacak boyutlara ulagmig” bulunmakta--
dur” |

Bu tespit, genel anlamda gegerhhglm korusa da, ben kendi
adima, sanatta direng 6gelerinin siirecegine inantyorum. Insanm
dramlari son bulmadikea, sdyleyecek bir sdzii, bir diisi, bir im-
gesi ya da hayali hep olacaktir. Sanatn yasam kaynaklart da
coskular, sevingler, heyecanlar, duygulanimlar oldugu kadar,
dramlardir. Ve insanimn gercekligin eziciligine, dayanilmazligina
karsi ayakta kalmasinin en anlamli zemini, yine sanat tarafindan
iiretilmektedir. Bugiin miizik alaninda, romanda, tiyatroda, si-
nema alaninda, fotografta, kismen resimde, farkli olmay:
amaclayan, elestirellikten vazgegmeyen, killtiir endiistrisinin
carklarma tam olarak teslim olmamis sanateilar vardir ve bunlar
sanat yapmay israrla siirdiirmektedirler. Tarihin higbir déne-
minde, mutlak teslimiyet diye bir sey olmamustir. Tim inceli-
gine ve kusaticiligina ragmen, siirecin farkinda olmak ve bir

felsefeye sahip olmak, sanatgiy1 ayakta tutacak giicii ona kazan-
diracaktir. :

Bu nedenle Nietzsche’nin bir s6zii ile bitirmek istiyorum:
“Sanat,
Varsa yoksa sanat;

Sanatimiz var ki, ger¢eklik bizi mahvetmiyor.”

3 Benjamin, s. 70
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