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Sunus

Modernlesme stireci icinde Kkitle iletisim araclar1 ya
da medya giderek kitlesellesmis, yayginlasmuis, cesitlen-
mis; bu siirece paralel olarak medyanin etkiledigi alanlar
cogalmistir. Sanat ve sanatcilar, bu alanlarin basinda
gelmektedir.

Endustriyel ve teknolojik alanda yasanan degisim-
lerle sanat, hi¢ tahmin edilmeyen sorunlarla ytizytize
kalmus, 6zellikle sanat yapitlariin yeni teknolojilerle ko-
layca cogaltilabilmesi, sanatin tiretim, dagitim ve al-
gilanma stireglerini tiimiiyle degisime ve deformasyona
ugratmustir. Sanatin teknikle ¢ogaltimi konusu, dogru-
dan ya da dolayli olarak medya ve sanat sorunsalini
glindeme getirir. Clinkii endiistriyel ve teknolojik geli-
sim stireci sadece giindelik hayatin siradan nesnelerinin
tiretimini degil, kiiltiir tirtinlerinin {iretimini de etkiler.
Kiltiirel tiretim alanlariin basinda gelen medya, 6zel-
likle 19. ytizyildan itibaren yasanan degisimlerle giderek
daha merkezi bir konuma ytiikselmis, bu degisim giinti-
miize yaklastikca artarak stirmiisttir. Bu kitabin konusu
da bu baglamda Medya ve Sanat olarak tespit edilmistir.
[letisimin giderek kitlesellesmesi, kiiltiiriin ve sanatin da
kitlesellesmesini beraberinde getirmis, literattirdeki kitle
toplumu, kitle kiiltiirti ve popiiler kiilttir tartismalar: bu
cercevede tartisiimustir.



Yasanan bu siireci ilk olarak kaleme alan Walter Ben-
jamin o tinlt “Teknigin Olanaklariyla Cogaltilabildigi
Cagda Sanat Yapit” adli makalesinde sorunu bireysel ve
toplumsal agidan baglantilarim1 kurarak aciklar. Bu
onemli makale Tiirkceye Ahmet Cemal tarafindan cev-
rilen Benjamin’in Pasajlar adl1 kitabinda yer almaktadr.
Sanatin modern cagda gecirdigi dontistimlere iliskin
olarak yapilan hemen biitiin tartismalar bu makale ile
baslar. Benjamin'in makalesi temelde endiistri ve sanatin
karsithg; tizerine kuruludur. Ilk bakista cogaltilabilirlige
olumlu bakt1g1 izlenimi biraksa da aslinda bu stireci her
yaniyla inceler.

Kitle iletisim araglarinin yayginlasmasinin sanatsal
alanda neden oldugu degisimlere Frankfurt Okulu
dustintirlerince 1920’lerden itibaren ilgi gosterilmis,
yapilan ¢alismalarda 6zellikle sanatgilarin piyasa ve me-
dyanin istekleri ile kendi sanatsal ¢cabalar1 arasinda kal-
malarina ve bu gerilimli stirecte sanatin ve elestirel aklin
ugradig: zarara dikkat cekilmek istenmistir. Sanatcilar
ya medya ve piyasaya baglanma ya da direng gostererek
ayr1 ve 6zerk kalabilme secenekleri arasinda yani iki ates
hattinda hissederler kendilerini. Yani ya ince ve uzun bir
yolu izleyecek ya da sebat ve rasyonalite ile basat kiiltii-
riin dretimine katkida bulunacaklardir. Rahatin, liiksiin
ve paranin tarafini se¢mek oldukca kolaylasmis, diger
yolu se¢mek ise siirekli bir ceza ¢cekmeye dontistiiriil-
miistiir. Sanatci realite ile arasindaki uzakligi kapatmaya
calistikca gerilemekte, yaygin kiiltiire estetik metalar
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tireten bir zanaatgiya dontismektedir. Sanatc1 piyasa
karsisinda da, medya karsisinda da yapayalnizdir. Bu
yalnizlik sanat¢inin elestirel olmas1 durumunda ise se-
falete ve lanetli sanatciiga dontisebil- mektedir. Bundan
en biiyiik zarar1 goren sanatgilar ve sanatin kendisidir.
Dolayisiyla insanliktir.

Sanatgilar artik medyanin da iginde bulundugu
kilttir endiistrilerinin ticretli uzmanlaridir. Tiiketim nes-
nelerinin estetik tasarimi, manipiile edici kiilttir-tirtin-
lerinin sik formlarda tiretimi, sistemin her anlamda
estetize edilmesi, organizasyonlar, dekorasyon isleri gibi
baskin kiilttir formlarinin tasarlanmasi, asli ugraslaridir.
Alisveris merkezlerinin, pasajlarin, galerilerin olusturul-
masl, fuar ve sergilerin diizenlenmesi sanatgilarin galis-
ma alanlarina dontismiistiir. Son yillarda buna kiiresel
stirecle gelen uluslararasi bienaller ve kiiratorliik eklen-
mistir. Bu mekéan ve ortamlardaki sanat yapiti ise bazi
olumlu 6zelliklerine karsin daha ¢ok teshir edilen, gos-
terisi yapilan, seyirlik ya da hediyelik siradan bir nes-
nedir, bir kitchdir. Mekan ve kitlesine gore ucuz da
olabilir, cok pahali da. Sanatin islevi olan insan icin ger-
cekleri dile getirmek, gerekirse elestirmek, uyarida ya da
ongoriide bulunmak giderek daha uzak bir gecmiste
kalmakta, onun yerini eglence ve dinlenceye hizmet
etmek islevi almaktadir. Sanat sevgisi, yitirilmis olunan
geleneksel, ahlaki ya da diger manevi degerlerin yerine
konulmak istenmekte, bu ise sanat algisin1 yanlis bir
yone ¢evirmektedir. Bu sanat algisi, saplantili bir “este-
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tizm” olgusunu merkeze alir. izleyici ya da alimlay1-
cinin katilimin ortadan kaldirdig gibi, sanat nesnesini,
bir gosteri aracina ya da tiiketim nesnesine doniisttirtir.
Medyada magazinin yarattig1 sansasyonun asli malze-
mesi sOhrete dontstiiriilen sanatgilarin kisisel hayat-
laridir. Basari1 ve odiil haberleri, sanat yapitlarmin
yiiksek fiyatlar1 ile ilgili haberler, sanat yapitlarinin kut-
sal nesneler gibi korunma ya da tasinma haberleri vb.
kitle ve popiiler kiiltiirtin en ¢ok kulland1g1 haber tiir-
leridir.

Sanata hak ettigi 6zerklik sansi taninmamasina rag-
men sanat yapitlari fetislestirilmis birer taping nesnesi
olarak sunulmakta, bu fetislestirme tizerinden yeni sanat
piyasalar1 insa edilerek, sanat, burjuvazinin yiiksek fi-
yatlar 6deyerek sahip oldugu statii sembolii olarak islev
gormeye endekslenmektedir. Bu stirecte kitle ve poptiler
kiiltiir {izerinden yayin yapan ana akim medya bas ak-
torddr.

Sanat aslinda tarihte tahakkiimcii kurumlara karsi
elestirisini her firsatta dile getirmistir. Kolecilige karsi,
derebeylik sistemine karsi, totaliter devlet yonetimlerine
ya da baskic1 her tiir kuruma kars: hicivle, komedyayla,
miizikle, dykiilerle, edebiyatla, sozlii ya da yazinsal
sanatlarla tavrini belli etmistir. Sanat yapitinin varolu-
sunda bu tavir alisin ve durusun 6nemi biytiktiir.
Toplumsal iliskilerdeki basat egilimden rahatsiz olmak
ve bunu dile getirmek sanatin varlik nedenine donitis-
miistiir zaman zaman. Yasananlarin insana uygun ol-
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madigini, daha insanal bir hayatin miimkiin olabildigini,
insanin giindemindeki biitiin sorunlarin aslinda ¢6ztim-
lenebilir oldugunu ve hig bir sorunun mutlak ve ¢6ztim-
stiz olmadigini sanatcilar dile getirmis ve bu konular-
daki umudu tarih boyunca canli tutmuslardir.

Yasanilan sorunlarda teknoloji bas aktor ve belirleyen
gibi goriinse de bu da bir yanlis algilama bi¢imidir.
Ctinkii teknik tarafsizdir. Ayn teknik insan lehine de
kullanilabilir, insana hizmet edebilir. Medya bilgilen-
dirmekten ¢ok dezenformasyon (yanls bilgi) tiretiyor ve
sanatin algilanisini bile degistiriyorsa, bu her seyden
once medyanin yapilanisi ile, ekonomisi ile ve politikasi
ile ilgili sorunlardan kaynaklanir. Varlig1 reklamlara ve
sirketlere bagli olan bir medya, yayinini da onlarimn simir-
larinda yapmak zorunda kalir. Giictinii oyunun kural-
larma uydugu stirece koruyabilir. Derinlik eksikligi ve
ytizeysellik medya yayinlarinin temel sorunlarindan
olup, bu, zamanin algilanma bicimini bile degistirmekte
ve insanlarda unutma egilimini yani belleksizlesmeyi
yaratmaktadir.

Gosteri kiilttirtintin biitin 6zelliklerini yasatan med-
ya katilan degil izleyen ve onaylayan kitleler tiretmek-
tedir ki bu izleyicilik hali aslinda demokratik toplum-
larda yonetime katilmamalari icin kitlelerden beklenen
bir davranistir. Boylece siyasal stiregteki temel isleyis,
medyanin toplumsal riza ve onay1 {iretmesi ile tamam-
lanarak biittinltige ulasir. Kamuoyunu olusturmak ve
kitleleri siyasal siireclere katilmadan denetim altinda tut-
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mak, riza iiretimi ile miimkiin olur. Ozellikle kiiltiirel
olarak rafinelesmis ya da sanayilesmis ve ¢zgiirliikleri
tanumus {ilkelerde zor ve gii¢ kullanimi biiyiik sorun
yaratacagindan, bu tilkelerde fikir ve davranislar sosyal
bir uzlas1 ortamu tiretilerek yonlendirilir. Yaygin kiilttirel
formlar bu alanlarda medyanin kullandig1 temel 6geler-
dendir ve sanat da giderek bir popiiler kiilttir tirtintine

donitistiiriilmek istenmistir, istenmektedir.

Son yillarin 6nemli iletisim arac1 olan internet ve ge-
nelde de yeni medya geleneksel medyanin bir¢ok 6zel-
ligini devralan bir teknolojik yenilikler dizgesi olarak
benzer sorunlart beraberinde getirmistir. Internet hem
olagantistli bir ozgtirliik, 6zerklik, yaraticilik ve pay-
lagim alanidir hem de hizla ticarilesen ucu bucag belir-
siz bir stipermarket, bir stiper-pazar. Benjamin’in ¢6ztim-
lemesini yaptig1, bugtin bize ¢ok farkl gelen o giizelim
Pasajlar artik tarih olmus, yerini internetin sanal pazar
alan1 almistir. Internet insanin yitirmis oldugu paylagim
ve kamusallik deneyimini insanlara yeniden yasatmak-
tadir ve bu basli basia 6vgtiyti hak etmektedir. Ancak
diger taraftan da yabancilasmay1 da alabildigine yogun-
lastirmakta, birbiri ile karsilikli olarak hi¢ konusmayan,
birbirini gercekte gormeyen, hatta evinden fazla ¢ik-
madan her igini halledebilen, tamamen sanal dlemde
yasayan ve sayilar1 hayli kabarik yeni nesiller de yarat-
maktadir. Yeni medyanin risklerinin az gibi goriilmesi
cocuklarin bile baglanmasina neden olmakta, tarihte ilk
defa sanal aglar arasinda dogan ve varligini stirdiiren
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sanal toplumlar ve topluluklar olusturmaktadir. Ancak
bu topluluklar adeta insansizdir. Biri digerinin gergek
olup olmadigin bile bilmemektedir. Ve sanat da bu siire-
cin iginde giderek sanallasmakta, herkesin, ama ancak
hayali olarak katilabildigi, varla yok arasi bir ortama
dontsmektedir. Teknikle cogaltim sonsuzlasmis ve hatta
bireysellesmistir. Bu nedenle yeni medyay1 ve interneti
onun yarattigi biiytilti atmosfere kapilmadan ama hak-
kini da taniyarak degerlendirmek ve gerekirse elestire-
bilmek en dogrusudur.

Sanat gtintimiizde bir kusatilmishk i¢inde bulun-
makta, elestirellik meta-piyasalarinin sinirlarinda tehli-
keleri torpiilenerek yapilabilen evcil bir forma dontis-
mektedir. Bu degisim genel olarak sanata bakinca da tek
tek sanatlar incelenince de gortilebilir. Ancak siirecin
tum olumsuzluguna ragmen insanin ve sanatcinin yarnl-
samasinin mutlaklastirilamamasi, sanatin sigindig: ve
hayat buldugu bir nirengi noktasidir. Umut ilkesini,
glizelligi ve {itopyay1 yasatan sanat, en kaotik donem-
lerde bile insanin fantazyalarmin yasama alani olma
misyonunu siirdiirme egilimindedir; denetim altinda
iken de insanin 6zgtirlesim beklentilerini canli tutmak
ister; onun, yasadig1 olumsuzluklardan mutlak bir ka-
ramsarliga diismesini 6nlemek ister.

Bu gercegi her zaman vurgulayan Theodor Adorno
da sanatin bu énemli karakterini soyle aciklar: “Bugtin
apacik bir gercektir ki, yasanmakta olan acilarin, ken-
disini duyulur, duyulabilir bir sese doniistiirebildigi,
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kendisine kisa yoldan hemen ihanet etmeyecek olan bir
teselli bulabildigi biricik alan, gene de, sadece sanattir.”?

Eski olsun yeni olsun bu umuda sans taninmali ve
canli tutulmalidir. Ciinkii hala siirsiz, miiziksiz, edebi-
yatsiz, sinemasiz ya da resimsiz bir hayat, yani sanatsiz
bir hayat anlamsiz gortinmektedir.

Mukadder CAKIR
2 Subat 2013, Goztepe-ISTANBUL

1- Theodor W. Adorno, “Baglanma” (270-299) Estetik ve Poli-
tika (Derleme) cev. Unsal Oskay, 1. B., Istanbul, Elestiri
Yaymevi, 1985, ss. 289
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KITLE ILETISIM ARACLARI VE SANAT*

1. Kitle Iletigim Araglariun (Medyanin) Toplumsal

Islevi, Amaa ve Kitleye Bakig Agilar

Stirec basindan itibaren, iscilerin, memurlarin, burju-
valarin, entelekttiellerin, sanatcilarin bir arada yasadigi
bir ‘karsilasma’ mekani olan kentlerde, sehirlerde cere-
yan eder. Farkli kesimlerin bir aradaligy; sosyal ¢atisma-
larin, geliskilerin ve gerginlik stireclerinin daima canl
olmasi, diisiinsel ve sanatsal alanda da sorgulamalarin,
kars1 cikislarin, protestolarin ve arayislarin hep devam
etmesi anlamina gelir. Kitle iletisim araclarinin konum-

landig1 kentsel ortamlar, alimlayiciy1 da, fikir ve sanat

*) Yazinin yaymlandigi yer: Mukadder Cakir Aydin, Sanatta
Elestirellik icinde 4. Boltim, Beta Yay. 2002. Bu boltim konu ve
igerik olarak bu kitaba uygun oldugu i¢in Medya ve Sanat
kitab1 icinde yer almistir.
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tireticisini de kusatir, igine ¢eker. Bu ortamdaki tiretim
ve tiiketim bicimleri de kosullara uygun iceriklerde ger-
ceklesir.

Modern sanatin gelistigi cok lisanli kentler Brod-
bury'nin agikladig: gibi yalniz tinlii isimlerin degil, geng
yerli yazarlarin, olas1 sanatcilarin, edebi seyyahlarin,
strgtlinlerin bir araya geldigi, yeni sanatin atesli atmos-
ferini gelistiren ortamlardir. Bu kentlerdeki kafe ve kaba-
reler, dergiler, yayincilar, galeriler kusaklarin tartistigi,
akimlarin cekistigi kiilttir iklimleridir. Tesadtifi karsi-
lasma ve kesisme noktalar1 olmayip, yeni sanat cevre-
lerinin, entelekttiellerin, kiilttirel catisma ve gerilim
gruplarinin akin ettigi noktalardir. Kiittiphaneler, miize-
ler, kitapgilar, tiyatrolar, dergiler ve patronlar kentler-
dedir. Baskilar, yenilikler, tartismalar, tecriibeliler, para,
calisan kitleler, degisim gostergeleri, farkl diller, fikirler
de dyle. Kent, kiilttirlerin yasadig1 ve yasarken stirekli
catistig1 kaos ortamidir. Entelektiiel aktivite buralarda
odaklasir. Niifusu artar ve stirekli gog alir. Psisik stresler,
ozgiirlesme, teshir, kentlerde yasanmaktadir. Yabancilas-
manin yogunlastig1 bu modern ortamlarda, sehirlerin
biiytimesi ile olusan asir1 kiiltiirel yenilesme, degerler-
deki ve ifadedeki kriz duygusu, oncelikle sanatcilar: et-
kilemistir. Kentin uygarlik merkezleri her an yikmakta
ve yeniden kurmaktadir. Modernist sanat da sekil ve
sekilsizlik bicimlerinde yankilar bu stireci. Kiilttir-bas-
kenti, modern sanatg1 icin bir akademi islevi goriir.
Degisim ortaminda kiiltiirel barmnaklar, yazar ve sanatci
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hareketleri, akisan diistince dalgalari, sanatsal tiretim bu
modern-kentlerde gerceklesmistir “ Ama modernizm bir
kentten daha fazlasiydy, o, bir¢ok baskentin ve ulusun
ve bircok farkli entelektiiel ve estetik caba ve ruh halinin
damitiimasrydi.”?

Ayn1 zamanda teknolojik gelismenin fetis niteligi ile
ortaya ¢ikar ¢itkmaz kaba reaksiyonlara neden oldugu ve
miikemmellestikten sonra daha once ihmal edilmis
sosyal sorunlarin ¢oziimlendigi yanilsamasini yarattigi
ortamlardi kentler. Bu ortamlarda egemen olan Kiiltiir
Endiistrisi Adorno’nun tespit ettigi gibi eski ve bildik
olan1 yeni bir bicimle birlestirmekte ve kitlelere sunulan
tirtinleri asag1 yukari belli bir plana gore birbirine ben-
zetmektedir. Bunu teknik, ekonomik olanaklarla ve
yonetsel olusumlarla basariyor, binlerce yildir birbi-
rinden ayr1 olan alt ve iist kiiltiir tirtinlerini bir arada ol-
maya zorluyordu. Kiltir Endustrisi kitlelerle ilgili
spekiilasyonlarinda kitleleri ikincil dtizeyde ve hesap-
larm nesne’si durumunda ele aliyordu. Kiltiir Endiist-
risinden {iretilen “Medya” Kavrami, vurguyu degisti-
rerek, Kiiltiir End{istrisini daha tehlikesiz bir konuma
tasidi. Medya, ne kitleler icin, ne de iletisim teknikleri
acisindan temel nemde bir sorundu ama yoneticiler icin
temel bir sorundu. Yoneticiler ve Kiiltiir Endiistrisi igin
kitlelerin diistince kapasitesi verili ve degismezdi ve bu
mentaliteyi yinelemek, saglamlastirmak, degistirmemek
gerekirdi. Buradaki yaklasim, varolmak icin kitlelere
ihtiya¢c duymasina ragmen, tamamen bir endiistri ide-
olojisi idi.?
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Yani Kiilttir Sanayii, 6nce tekelci sonra oligopol yapili
kapitalizmin korumasi altinda idi. Mal, hizmet ve bilgi
akisindaki hiz ile i¢ yasam yoksullastirilmakta, fark edil-
meyen bir eriyip-gitme siireci yasanmakta, medya’nin
trettigi “ikame doyum kriterleri” ile (deyim Habermas’
) yitirilen gercek ruhsal deneyimlerin yerini yapay
deneyim ve kederlenme pratikleri almakta idi. Duygular
ve degerler diinyasy, ask, ofke, hiiziin, sadakat... vb., eg-
lence sektoriiniin kusatmasinda olup, sistem aykir1 olani
tehlikeli gordiigu icin dislamusti. Kitle kiilttirtintin ve
kitle iletisim araclar1 sorununun ayni zamanda “siyasal”
bir sorun oldugu ¢ok aciktir ¢tinkii dogrudan iktidarin
soylemi yayilmakta, yonetilenlerin bu séylemi benim-
semeleri, bunu desteklemeleri saglanmaya calisiimak-
tadur. Kitle iletisim araclar1 yoluyla, spor, siyaset, sanat,
eglence gibi tiim yasamsal alanlarda bireye hazir anlam
ve tanimlamalar sunularak iktidarin onaylamasi icin
genel bir konsensus (uzlasma) yaratilir ve boylece tehli-
keler uzaklastirilir? Kitle iletisim araclarinda gtinliik ola-
rak nelerin tartisilip tartisilmayacag genel olarak belli-
dir. Soyut kavram ve fikirlere degil, somuta dayal1 bir
tartisma evreni yaratilarak elestirme ve diistinme ola-
nag giderek siirlandirilir. Boylece hep, istenilen konu-
lar, istenilen bir dille konusan, onun disina ¢ikamayan,
perspektifi belirli bireyler olma 6zendirilir.

Kultiir endiistrilri kendileri ile celisecek sekilde sinir-
s1z miistehcenligine ragmen fazilet taslar. Horkheimer
ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi'nde agik-
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ladiklar gibi cinselligi seri olarak tiretirken, sevgiyi ask
macerasina indirger ve asik olmay1 film yildizlarina en-
deksler. “Giizel” mekanik olarak siirekli tiretilirken,
mizah ve giiliis, eglence sanayiinin “celik banyosunda”
yalan mutlulugunun aracina donitistir. Giiltis, bir hasta-
lik gibi mutlulugun yakasindadir ve onu toplumun
sahteligine ortak etmek istemektedir. Giilmek, birisiyle
alay etmeye dontismiis, giilen kalabalik insanlig1 alaya
almakla islevlendirilmistir. Birey, ancak, genelle 6zdes-
lestiginde kabul edilir olmus, bireysel davranislar seri
tiretimlere dontismustuir. “Sahte-bireysellikte” ses, ak-
san, sag bicimi, bryik vb. seyler bireyin izi-kimligi olmak-
tan ¢ikmus, genele cok yaklastirilmistir. Sinema ve miizik
sanatsal biiyticiiliikle bu stirecin hizmetine kosulmus;
kurbanlarmi yargig ilan eden Kiilttir End{istrisi, miisteri-
lerin istedigini verdigini savunmus oysa Endiistriyel
kulturt “kalpazanca” suirekli yeniden tiretmistir, tiret-
mektedir.

Kiltiir tiiketicisi, yasamu, kiilttir tirtinlerindeki sunu-
mun, felsefenin devami gibi algilar. Sinema bu yanilgiy1
kolay ve zevkli hale getirerek, fantezi ve diisleri filmin
smirlarinda tutar ve boylece giinliik gercek daha kolay
kabullenilir. Goriintiiler gercek gibi sunularak imgelem
ve kendiligindenlik felce ugratilir; ¢tinki film bunlari
bireyin yerine kendisi yapar. Kiiltir Endustrisi hayatin
gerilimini azaltmak icin neseli ifadeyi, eglenceyi, giiliin-
cii stirekli yeniden-tiretir. Aslinda calismanin uzatilmasi
olan eglence, yine calismaya donmek icin aranir. Ancak
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kitle iletisim araclarinda bu siireg siki bir denetim altin-
dadir ve bireyin zihinsel katkisini yok eder. Boylece ger-
cek bir eglence stireci olmaktan ¢ikarak varolan acilari
unutma ve diistinmeme aracina dontisiir. Arzu duyulani
ve ciplak viicutlar1 teshir eden kitle iletisim araclar:
bayag1 zevki besleyerek stireci pekistirir.*

Unutma (Amnezi) ya da belleksiz-kalma, elestirelligi
ve zihin zenginligini kaybedistir, bir teslim olmadir.
Varsil ile yoksulun, yoneten ile yonetilenin birbirine
ozdes oldugu yanilsamasini olusturmak {izere tiretilen
Kitle Kultiirti insanin yilginlik zamanlarinda, gercekleri
unutmak istedigi zamanlarda kullandig1 bir kiilttirdiir.
Bu kiilttirtin tiretiminde, ttiketicilerinin higbir pay1 yok-
tur. Tasari, dizayn, tiretim, dagitim ve satis asamalarinda
tiiketiciler, en fazla miisteri konumundadir. Kitle kiiltiirii
urtinleri olan kitap, plak, kaset, CD, miizik, film, konfek-
siyon giysileri ve TV dizilerinde, tiim bunlari tiiketecek
kitleler diistiniilir. Yani, neleri secip sevecegimiz, neler-
den korkacagimiz, nelere gtilecegimiz, kimleri kiskanip,
kimlere hayranlik duyacagimiz, kimleri kiigtik gortip
kendimizden hosnut olacagimiz belirlenmeye calisilir.
Boylece hosnut tutulan kitlelerin, degisimi gereksiz
gormeleri, edilgin ve umutsuz olmalar1 saglanir. Zaman
zaman kirginliklari, karsitliklar: ve inangsizligi isleyen
kilttir tirtinleri bunu yaparken bile gercegin giizelligini
vurgular ve bu cift yonlti sunum ile daha ikna edici,
yatistirici olurlar. Yalnizlasmis, toplumda atomize olmus
birey onlarin basarisinin garantisidir. Sizlanma ve
sikayet olabilir ama degistirmek olamaz.’
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Hegemonik ideolojinin 6gelerini tasiyan ve ac1 ceken
insanin ozglirlesme beklentilerini dile getiren karsit
ogeleri de i¢cinde tasiyan Popiiler Kiiltiir ise sanayilesme
oncesi toplumlarda ve ¢ok gelismis tilkelerde olmak
tizere iki tip gelisim gosterir. Sanayi kapitalizminden
onceki toplumlarda popiiler kiiltiir, sistemin yonetme ve
hitkmetme mekanizmalarmin yeterince geliskin olma-
masindan; kiiltiirel ve siyasal denetimin tek tip bir
kiltiirtt yayamamasindan, devlet biirokrasisinin agik
denetimi saglayacak kadar etkin olamamasindan kay-
naklanir; bu sayede hayat bulur. Merkeze uzak tasra
halki din, gelenek, dil, sozlii kiilttir, folklor, muizik gibi
alanlarda kendi tercihlerini uygulayarak hayat: elestire-
bilir, masal ya da oykiiler olusturabilir. Akrabalik iliski-
leri, aile gelenekleri, giyim-yemek tarzlar1 kendi belirle-
dikleri gibidir; yani homojenlestirilememistir. Yerel
kiltiir ve 6zgiin-kiiltiirel kimlikler yasama sans1 bul-
muslardir. Bunlarin en 6nemli sebebi ise, tek bir pazarin,
tek bir ekonomik iktidarin hentiz kurulmamis olmasidir.
Ikinci tiir Popiiler kiiltiir, homojenlesmeye kars: tepki-
lerin tiiketimi diistrdiigu ve bu nedenle rafine/ muhalif
kiilttire izin verilmesinin kaginilmaz oldugu cok gelismis
tilkelerde yasanan seklidir ve bu kitle kiiltiirti ile ig ice
yasar. Onu kullansa bile realitenin neden oldugu acilari,
ofkeleri, istek ve beklentileri dile getirir. Bazi pop mitizik
turlerinde, TV dizilerinde, ¢izgi romanlarda, popiiler ro-
manlarda, filmlerde yasatilarak farkli bir rahatlama,
soluklanma ya da belki de renkli bir yanilsamaya dayali
rahatlama yaratilir. Bu tip Popiiler Kultiir yabancilas-
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may1 yokmus gibi gostermek yerine, rafine yollarla
bireyselligi, 6zgiirliigii, dogallig1 gelistirmeyi amaclar ve
kitle kulttirtintin yarattig1 anomiyi hafifleterek bunun
yerine spontaneligi, farkliligy, yaraticiligi koyar. Sisteme
baglidir ama tiiketicisini uyutmak yerine elestirmeye
yonlendirir. Elestirilerin ve muhalefetin dile gelisi ise,
tiretim teknolojilerine bagimlidir. Yani gelismislik yiik-
sek ise, muhalefet de yiiksektir. Ancak popiiler kiilttirtin
yasatti@1 bu muhalif kiiltiir, stire olarak sinirli olup, ha-
yatin gercekleri basladig1 anda biter. Bu nedenle popiiler
kiltiir ayn1 zamanda incelikli bir yanilg: halidir. Hayata
uyumlanmay1 kolaylastirir ama bunu, verili gercekligi
degistirme ve yeni bir hayat kurma dustinti canl tu-
tarak, buna izin vererek yapar. Buna bir acidan da, sis-
temin devamini saglamak icin, kacimilmaz olarak,
zorunlu olarak, istenmeden izin verilir; sistemin de-
vamini tehlikeye sokan “atropi” ve “anomiyi” hafiflet-
mek i¢in bu 6zgtirliiklere ihtiya¢ duyulur.®

Pek ¢ok drneginde popiiler kiiltuirii de kendi sinir-
larina hapseden Kitle Kiilttirii, sanatgilarin ¢alisirken,
kitle’yi, satis olanaklarini, kolay anlasilir olmay1 amagla-
masina neden olur. Bir roman yazari, romanin sinemaya
uyarlanabilirligine dikkat eder hale gelir; bir sair ya da
besteci nasil daha fazla ve her kesimden insana hitap
edebilecegini hesaplar. Bu ve bunun gibi hesaplara daya-
I1 “bicimsel akil cagi’nda insan, sadece, varligini stir-
diirme amacina hapsedilir, bu amag i¢in her araci kul-
lanmaya baslar; sonugta araglar amacin da dniine geger.
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Stirecin degisiminde, bugtinkii haline gelmesinde
sanilandan daha fazla etkisi olan Televizyon, salt bir
teknoloji olay1 degildir. Tam tersine televizyonu teknolo-
jiye indirgemek sorunun maskelenmesine neden olur;
bu nedenle “toplum ve teknik’, “toplum ve kiltiir" “top-
lum ve psikoloji” kavramlari ile birlikte agiklanmalidir.
Televizyon, teknolojik alanda, elektrik, telgraf, fotograf,
sinema ve radyonun bulunusundan sonra gelistirilen bir
olusumdur. Endistriyel {iretimin ilk donemlerinden
sonra olusan sermaye birikimi ve is teknolojilerindeki
gelisim, toplumsal diizeyde yepyeni gereksinimleri or-
taya cikarmustir. Bunlar ayni zamanda yeni olanaklar an-
lamina gelmektedir; ki televizyona kadar varan iletisim

sistemleri, bunlarin sonucudur.”

Endiistri Devriminden sonra, insanla-insan ve insanla
nesneler arasinda degisen iliski bicimleri, okul, aile ve
kilise gibi kurumlara sdyleyecek cok az sey birakmus;
yeni bilgi ve yeni tiir uyumlandiricilar gerekli olmustur.
Yiizyilin ilk yarisina kadar yeni toplumun degisen
gereksinimleri kitle iletisim araglar1 yoluyla karsilan-
mustir: Politik ve ekonomik enformasyon igin basin;
toplum, aile ve kisisel yasam icin fotograf; merak ve eg-
lence gereksinimleri icin hareketli resim; is, enformasyon
ve baz1 6nemli kisisel mesajlar icin telgraf ve telefon kul-
lanilmistir. Radyo ve televizyon yayinciligy, tiim bu 6zel
makinalarin bileskesi olmus; bundan sonra, yonlen-
dirme ve maniptilasyon, hareketli, ev merkezli ve 6zel-
lestirilmis yasam formlarina dontsmiistiir.® Son yillar-
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daki yeni iletisim araglarina, cep telefonu, internet gibi
cok onemli yenileri eklense de yaygin kitleyi etkileme
derecesinde basrolii hala televizyon oynamaktadar.

Kitle Iletisim Araglarimin Sanat1 Kullanim Bicimleri

ve Yontemleri

Modern donemde sanatin kitle iletisim aracglarina
bagliligl, neredeyse piyasaya bagliligi kadar yogunlas-
mis; bu araclarda giincelligin sinirlarinda da olsa yer ala-
bilmek kaygis1 sanatciy1 hep, daha 6nce duyulmamus,
gortilmemis yenilik arayislarina endekslemis; zaman
zaman dikkat cekmek icin yapay sansasyonlar, anlamsiz
tepkiler ve tartismalarla gtindemde kalma cabasi siradan
olaylar haline gelmis, sanat’in {izerine bunlarin golgesi
diismustiir. Kitle iletisim araglarindan dolay1 sanat farkl
tilkelerde benzer sorunlarla ytiz ytize kalmis, sanatgi
acisindan oldukga kaotik yapida, iginde de disinda da
durmast olanaksiz bir ortam olusmustur. Kitle iletisim
araclari tarihsel gelisimlerinden bugiine sanat1 kullanma
bicimlerini oldukca rafinelestirmis ama sanatin bagim-
liligin giderek artirmustir. Artik kitle iletisim araglarini
tumiiyle karsisina alarak sanat yapmak miimkiin degil-
dir. Ctinkt kitle iletisim araglar1 toplumun, sistemin
temel omurgalarindan biri haline gelmis, hic bir olusum,
onun etkisinin disinda kalamaz olmustur. Kitle iletisim
araclarmin sanati kullanim bi¢gim ve yontemleri popiiler
kiiltiirtin baz1 6rneklerinde olumlu ancak genelde olum-
suz sonuglanmis; kitlesel etkileri sanati ve sanatciy1
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iletisim araglarinin olctit ve kistaslarina gore sanat yap-
maya yonlendirmis; bundan elestirel sanat zarar gor-
miistiir. Asagida bu konu sanat’ta olusan degisimler ve
Kitle iletisim araglarmin yontemleri acisindan ince-
lenecektir.

Kulttr Endustrisini oldukca radikal ve ayrintili bir
sekilde inceleyen Frankfurt Okulu- distintirlerinden
Adorno’nun agikladig1 gibi, “ Diinya, kiiltiir sanayiinin
stizgecinden gecirilerek yonetilmektedir.” Kiiltiir Sanayii
trtinleri ile diger siradan tirtinler arasindaki farkin or-
tadan kalkmasindan sonra sanatin mantigini sistemin
mantigindan ayiran fark feda edilmis; bilincalt: stirekli
denetlenip diizenlenirken, yaraticilig1 ve diis kurmasi
engellenmek istenmistir. Burjuva estetiginin 6zlemi olan,
trajik yazgiyi, adil bulunan cezaya dontistiirme biling
enddistrisi tirtinlerinde gercek olmus, kotii kisilikler (6rn.
isterik bir kadin) filmlerde kott bir sekilde oSlmeye;
toplumsala uymayan asiklar bunun bedelini 6liimle 6de-
meye baslamaislar, boylece trajedi ahlaklilig: saglamak
icin bir tehdit gibi kullanilir olmustur. Hakikat yalana,
yalan hakikate dontismiis, Kilttir End{istrisi'nin bicim-
lendirmedigi alan neredeyse kalmamustir. Tekelin ege-
menligindeki kitle kiilttirti giderek daha ¢ok 6zdes-
lesmis; bir ticaret, bir sanayii oldugunu gizleme geregini
duymamaya baslamuis, geldigi noktay1 daha ¢ok teknolo-
jik yonden aciklayarak “standartlasmay1” bir zorunluluk
olarak gosterir olmustur. Oysa, s6z konusu olan, eko-
nomik olarak en giicluntin iktidar: ve kiilttir tekelidir.
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Glintimiizde metalara dontismiis olan imgelerin
(imajlar) ve fantazyalarin tarih ve kiltir agisindan
degerlendirilmesi, seysellesmenin ve realitenin anlasil-
mast a¢isindan oldukga 6nemlidir. Ctinkii bu imgeler ve
fantazyalar yoluyla kisinin bugtinii ve ge¢misi 6grenme
bicimi degismis; yasam-deneyimi, yerini “haberdar
olma”ya birakmus; gercekligin, satis1 artiracak sansas-
yonel yanlarmin aktarilmasi diistiinme ve bireylesme sii-
recini deformasyona ugratmistir. Modern insan param-
parca olmus gerceklik karsisinda saskin, dalgin ve edil-
gin insana dontismiis; biitlinsel olarak anlamlandira-
madig1 hayat karsisinda yalnizliga ve hiizne siginmus;
kitle iletisim araclar1 da onun dikkatini, ilgisini ancak
sansasyonla, degisimle cekme yolunu segmistir. Insanmn
daha once yardimina kosan fantazyalar, diisler de
giderek yok olmaya baslamis; bunlar yerine nihilizmi ve
siddeti tavsiye eden, yenilgici ve pasifize edici fantaz-
yalar Biling Endiistrisince sunulur olmustur. Bu nedenle
Ozgiirlesim sorunu, bugiin cok daha fazla, fantazyalarin
Biling ve Eglence Endiistrisine kars1 6zgtirlesmesine de
baghdir.’

Beethoven’in radyoda yayinlanan senfonik miizigi-
nin ugradig1 degisimi inceleyen Adorno’nun tespitleri
konumuza 6rnek olmasi agisindan hayli carpicidir: Miizi-
gin radyoda yayinlanmasi sesin hacmini ve atmosferini
daralttigindan mutlak bir kalite kayb: olmakta, dinleyici
miizigin atmosferini hissedememekte, miizigi parca
parca ve daginik algilayarak senfoniyi bile hafif bir sarki

28



gibi yorumlayabilmekte, miizik dinleyicisinden kopuk
varolmaktadir. Senfonik seslerdeki renk zenginligi yok
olmus, ard1 ardina dizilmis fonlarin yinelenmesine do-
niismus ve geliskin bir yapiyr yansitmaktan uzaklas-
mistir. Dikkat biittinliikten tikel’e kaymus, senfonik
zamanin yerini ampirik (bir anlamda gitindelik ve sira-
dan) zamanin yasanmasi almis; renk cesitliligi bozu-
lurken, miizik bir potpuriye dontismiistiir. Bu sekliyle
sanat, kitle iletisim araglarinda bir vakit harcama ara-
cina, eglence aracina, salon sanatina, yemek arasi tanik
olunan “zararsiz ve evcillestirilmis” formlara doniis-
miistiir. Hos ve kolay yanlar1 6n plandadir. Tartisilabile-
cek temalar1 sagliksiz algilama ytiziinden alelade, rutin
seylere; hayat1 yansitan kopuk izlenimler yi1gimina do-
niismistiir. Clinkt diyalektik bir algilama bicimi bastan
yok edilmistir. Ev sinirlarinda yasanan edilgin bir huzur,
budalaca bir mutluluk, diizeni yeniden-tireten ve kat-
harsis saglayan bir eglencedir bu haliyle sanat.

Kitle iletisim araglar1 tarafindan yaratilan, teshir edi-
len, bu teshir olmasa kim olduklar1 bilinemeyecek olan
tinliiler ve sanatcilar vardir. Bu insanlari, kitle iletisim
araglar1 yasatir. “Reklamin kotiisti olmaz” mantigina
inanan bu insanlar, olumsuzluklar: yasamaya basladik-
larinda mahremiyetlerini geri alamazlar. Istirap verici bir
aleniyet, teshir vardir ve bunlar1 uyusturucu, hastalik
gibi tepkiler izler.’® Sanatci ve entelektiiel insan, sadece
hayatimi stirdiirmek degil, insanlarla iletisimde bulun-
mak da ister; fakat kiilttirel meta piyasasinin sundugu
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iletisim araclar1 sinirlidir. Ve sanatgi diisiincelerini du-
yurmak, insanlara ulasmak icin kitle iletisim araglarini
kullanmak zorundadir. Yani maddi ve diisiinsel an-
lamda onlara bagimlidir.

Aydinlatici fikirleri, yaklasimlari neredeyse tiimiiyle
absorbe eden, gecersizlestiren; siyasal olsun olmasin her
ttirlt elestirel muhalif iletiyi manipiile eden bir ortam
s0z konusudur. Bu ortamda sanat¢inin isi oldukga zor-
lasmus; yapit kadar sanat¢i da metalasmistir. Sanatci,
yayinci, elestirmen, galeri sahibi ya da tiyatro yoneticisi
olsun sanat ¢evrelerinde en gecerli ve nemli 6l¢tit, en
onemli sermaye, tinlti ya da taninmis olmaktir. Bu ise
daha 6nce yayin ya da sergi yoluyla kendini kanitlamis
olmak, basinda sozii edilir olmak, yani ‘basarili” goriiliir
olmak demektir. Elestirmenlerin en énemli iglevlerinden
biri de camiaya yeni girecek olan sanatcilarin basarisi'ni
ongormektir. Bu konuda yanilmamak o elestirmenin de
degerini artirir. Basar1'nin yolunda ise hem s6z konusu
cevrelerin kabulii hem de kitlelerin kabulii temel kis-
tastir. Yarismalar yoluyla 6diile deger goriilen yapit ve
sanatcilar1 belirlemek, digerlerini elemek bunun igin
yogun olarak uygulanan bir yontemdir. Biiyiik serma-
yenin finanse ettigi sanat ve dekorasyon dergileri, moda
ve sov kavramlarina dayali sdylemlerle sanatsever bur-
juvalarin begeni ve konumlarina uygun diisen yaklasim-
lar1 sergilerler. Uluslararas: dlctitten bakildiginda da en
zengin ve giicli tilkelerin en geliskin iletisim teknoloji-
lerini kullandiklar: ve kendi kiiltiirlerini bu teknolojilerle
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tum diinyaya yaydiklar1 goriliir. ABD, Almanya ve
Japonya gibi geliskin tilkelerin sanatsal tirtinleri, filmleri,
TV dizileri, video kasetleri, plaklari, kaliteli reprodiik-
siyonlari, kitaplari, dergileri, afisleri, gazeteleri ve CD’-
leri diinyanin her yania hizli bir sekilde yayilir, tiike-
time sunulur ve yerli kiilttirleri yok eden en 6nemli giic
olarak islevlendirilir.

Stireg icinde yeni-olanlar, yenilikler, yenilestirmeler
arttikca, degisim insanin takip edemeyecegi hiza eris-
tikce eski'ye ve yikintilara olan ilgi de tuhaf bir sekilde
artar. Yikintilarin pesine giderek daha ¢ok insan diiser.
Sanki eski-esyalar mekanlar1 doldurdukca eski iliskiler
de geri gelecek, boylece insan eski huzur ve giivene
yeniden kavusacaktir. Goniillii bir tutsaklik seklinde
surdiirtilen bu tutku kapitalizm tarafindan kortiklenir
ve oldukca iddiali ve pahali piyasalar yaratilir. Eski-
olanin fiyat1 siradan insanin sahip olamayacag: kadar
artar. Boylece bu da bir ayricalik, bir giic, zenginlik ve
iktidar simgesi haline getirilmis olur. Nostaljik ve in-
sanin tarihine 6zgii anlamsal boyutunu yitirerek pahali
bir metaya, bir fetise doniistir. Ilerici 6zelligi zede-
lenirken miilk-sahipligine hitap eden boyutu giiclenmis
olur.

Modern kapitalist ekonomilerde basin-yayn, sinema,
radyo, televizyon, reklam ve kayit endiistrisi kurumlar1
globallesmenin de etkisi ile tiim sosyal ve ekonomik
orgiitlenmenin, en genel ve en kapsamli 6geleri ol-
muslar; kitle iletisim araclarinin maash ya da sézlesmeli

31



olarak calistirdig1 profesyonel sanatci ve entelekttiel ilis-
kisi de, 20. ytizyil insanlarmin hakim ve tipik iliskisi ha-
line gelmistir. Buitiin kiiltiirel tiretimi en basindan du-
zenleyen bu piyasa sirketlerinde (yayimnevleri, film sir-
ketleri, radyo, televizyon kanallari, reklam ajanslari,
gazeteler vb.) tipik isletme istihdami kosullar1 s6z
konusu olup, eski iliski bicimleri yok olmus, reklamcilik
calismalar1 20. ytizyil sonlarmin en karakteristik kiiltiir-
tireticiligine ve kurumuna dontismis; reklam ajanslar1
sponsor olarak giderek daha ¢ok kiltiir tiretimini ken-
dine baglamus, sosyal-ekonomik ve politik alanda acik¢a
belirleyici konuma gelmistir."! Kuskusuz eski tip iligkiler,
sanat¢inin tek basina ¢alistigi formlar hala vardir. Ama
sayilart oldukg¢a azalmistir ve kusatili olarak stirdii-
riilmekte, var olup olmama arasinda gidip gelmekte-
dirler.

Reklamcilikta gekici ve giiclii anlatim igin kullanilan
sanat nesneleri (heykeller, resimler, mimari yapitlar...) ile
iki is bir arada gortiliir: Buna gore; sanat bir zenginlik ve
glizel yasam simgesidir; Diinyanin zenginlere sundugu
degerli seylerin bir pargasidir. Sanat yapit1 sayesinde
reklam triinti hem litks hem de ekinsel bir sey olarak
sunulmus olur. Sanat yapiti ile sahibi arasindaki iliski
(Bkz: 3. Bl.: Celiskilerle Dolu Yaratict1 Ortam ve Bu Or-
tamda Yagli Boya Resmin Giictii) ttiketicinin gururunu
oksamak ve onu satin almaya yoneltmek icin kullanilir.
Oysa reklam, bu haliyle gorsel sanatin “can ¢ekisme-
sidir”'? Reklamin kullandig1 bicimiyle sanat ne elesti-
ridir, ne protestodur, ne de tehlikeli bir seydir. O rutin,
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doyumsuz, acimasiz, adaletsiz bir hayatin sali, estetik
ortiistidiir.

Reklam temel olarak “kiskanilacak” insani yaratir.
Onun cekiciligi on planda gelir. Bildik, tanidik bir zevki
degil, yeni bir zevki vurgular. Bu nedenle hep gelecek-
teki tiiketiciye seslenir. Bunun yolu ise bagkalarinin o
kisiyi kiskanmasidir. Reklam, tiiketicisine, kiskanilma-
nin mutlulugunu vaat eder. Kiskanilmak insanda ken-
dine-gtiven duygusu yaratir. Ama bunu hissetmek icin
mutlulugunuzu diger insanlarla paylasmamaniz gerekir.
Yani ne denli kisiliksiz, cekici, gticlti iseniz o denli
kiskanilirsiniz. Reklamdaki o tiriinii alan kisi cekici, is-
tenir, sevilen biri olacak, tirtinii almayanlar bunlari tada-
mayacak, sevilmeyecek ve mutlu olamayacaktir. Reklam
isci smifina sesleniyorsa, genelde, reklami yapilan
trtinin isciyi tamamen degistirecegi ongoriiliir; orta
smifa sesleniyorsa, o tirtinii kullanmakla gelecek yeni ilis-
kiler vurgulanir. Zaman olarak hep ‘gelecek” vardir ama
ona bir tiirlti ulasilmaz. Bunun nedeni, reklamin, gercek-
lere degil, diislere seslenmesidir. Bu dusler, seyirci-
tiiketicinin diisleridir. Reklam, bunlarla cakisma yara-
tarak zihinlerde etkinlik saglar. Varolanlara ek olarak, bu
dogrultudaki diis-diinyasini besler. Ornegin cekicilik,
Modern Caga 6zgiti bir seydir, tiiketim hevesini giiclen-
dirmek tizere yaratilmistir. Dayandig kisisel ve toplum-
sal kiskanglik, ancak sanayi toplu- munda hayat bulan
bir duygu olmustur. Calisan insan, kendisinin tiikettigi
zamanin diiglerini kurar. “Calisan ben, tiiketen beni
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kiskanir.” Reklam diis iiretmez ama bize kiskanilabile-
cegimizi soyler. Ancak o stire hi¢ bitmez. Reklamin ¢ok
onemli bir diger islevi, demokraside kullanilacak siyasal
se¢cme ediminin yerine, tiiketime dayali se¢imi koy-
masidir. Ustelik bunu pek ¢ok sorunu goz ardi ederek,
onlarm unutulmasin saglayarak yapar. Her seyi kendi
diliyle agiklayip, diinyay1 yorumlarken, “ bir tiir diistin-
sel dizge olup ¢ikar sonunda.”*®

Kitle iletisim araglarinin yasadig1 rekabet, reklamcilar
tarafindan kortiklenirken, hafif-eglencelere endekslenen
programlar yiiztinden radikal calismalar, sira dis1 prog-
ramlar ve sanatcilar dogrudan dislanir. “ Hafiflik” igin-
de yogunlasma ve derinlesme imkansizlasirken, reklama
yer agmak i¢in konu ¢abucak ve kisa stirede dile getirilir.
Konusmalar budanir ve dramatik yap1 yavanlastirilir.
Programlar hizla ilerleyecek sekilde planlanir; reklamin
varligy, kalitenin, diizeyin, yurttaslarin cikarlarimin aley-
hine isler. Zihinsel olarak gelistirici programlar sinir-
landirilirken, sirketler ayricalikli konuma getirilir. Kitle
iletisim araclarimin yoriingesinden kurtulamayan sanat
ve kiltiir, gtincelin pesine takilarak tarihsiz ve ufku dar
bir ortamin yaratilmasinda kullanilir. Bir giinde tinlen-
dirilen romancilar, ressamlar, yonetmenler... yine gok
kisa stirede unutturulup, yerlerini yeni sansasyon isim
ve olaylara birakirlar. Hatta olay c¢ikarma, sansasyon
yaratma, reklamin 6nemli bir parcasi haline gelir. Ctinkii
sansasyonla maliyetsiz reklam gerceklesir. Kitle iletisim

araclar1 i¢in bunlar, kendini iiretme bicimleri, 6zlemle
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beklenen hareketlerdir. Siirece, giindeme, can ve ruh
katarlar. Ilgiyi canli tutar, satis1 artirir, eglentiyi besler,
haber-bulma sorununu kisa stireligine de olsa ¢6zmdiis
olurlar. Reklam diinyasinin ve kitle iletisim araclarmin
temel besin kaynaklarmdandir.

Boylece, goriintiilere ve soylemlere dayanan iktidar
mistiklesirken, gerceklestirdigi ikna stireci ile birlikte
ayn1 zamanda kalicilasir; “demokratiklesme” stireci ise
geride kalir. Hi¢ kuskusuz bagimli kesimleri rahatlata-
cak ozgtrliukgti sunumlar yapilir; ¢linkii zaten ytizde
yiiz bir manipiilasyon yoktur. Her kisinin 6znel bir alim-
lama bigimi vardir. Ama bunlar ne yazik ki sunulanlarla
stnurlidir. Iletisim araclari, sinuflar ve arasindaki esitsiz-
likleri yalmiz korumaz; onlar1 gelistirir, giiclendirir ve
artirir da.

Nietzsche'nin belirttigi gibi diinyay1 bir “masal” ha-
line doniistiiren medya “Gergeklik” duygusunu yok eder-
ken sundugu sonsuz sayidaki soz ve gortintti ile, insanin
konusma ve diisiinme yetenegini de geriletir.* Niet-
zsche bunu su 6rnekle agiklar: “ Ingiltere’nin aydin kesi-
minde Times okuyanlar, her on yilda bir goriis gticiinde
bir azalma oldugunu gostermedi mi dersiniz?’1

Manipiilasyona ragmen kitlelerin bilin¢clenmesinden
hatta teknolojinin, bilimin, sanatin potansiyelliklerinden
korkulur. Ozgiirliik¢ti toplumsal {itopyalarin gercek-
lesmesi istenmez. Bu nedenle medya yoluyla gerici
(distopian) bir fantazya diinyas1 olusturulur ve kitleler
bu diinyanin icinde tutulur. Kitle iletisim araglarinin en
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etkin ve en yaygin olani televizyondur ve Oskay’in tele-
vizyonda kullanilan sanatlarin deformasyonu ile ilgili
tespitleri oldukga garpici ve onemlidir. Bu tespitlerin
basinda, televizyonun, ancak yaygin etige karsi-olmayan
bir anlatimi sectikge izlenebilen bir iletisim araci olmasi
gelmektedir. Televizyon ussal-mental bir stirekliligi izle-
meyerek en yetkin elestirel formlardan olan roman’a her
anlamda ters duser. Gorselligin 6n planda olmas1 me-
kanin bir fotograf gibi verilmesine, anlamli ve can alic1
ayrintilarin yok olmasina neden olur. Biittin sorun, olay
orgustint belli bir tempoda stirdiirmek, aksiyonu her
seyin tizerinde tutmaktir. Bu aksiyon ise kosma ya da
otomobil hareketinden ibaret olup, gortintirlugti nem-
lidir. Bu ytizden dyki ve karakterler derinlikten uzak
kalirken, romandaki ve sinemadaki kadar sanatsal ince-
lik ve doku kurulamaz. Korkular, acilar ve hiiziinler
olagan kolektif olgulara dontsttirtiltir. Sanat yapitlari,
toplumun teshirci, hiyerarsik, 6zgtirliikstiz yasam bigi-
mini yeniden tiretmekle yiiz ytize birakilir. Sanat yapi-
tinin ttiketimi fetislestirilirken, sistem igi stnirh bir alg-
lama bicimi yayginlastirilir ve bu durum sanati da
siradanlik diizeyine indirger. Televizyonun izlenirken
hicbir zihinsel cabaya gerek birakmamasi, tiim inisiyatifi
kendisinin tistlenmesi goriintiileri ikon’a dontistiirtir ve
hizlilik, stirekli akis deformasyona ugramis bir alim-
lama-stirecini yaratir. Her tiirlti imgelem yetenegi kisit-
lanip disipline edilirken, televizyonda sunulan “hazir
diinya” bir mutlak gibi algilanir ve elestiri, kusku duy-

ma edimi kesintiye ugrar.1
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Televizyondaki stireklilik gorsel ogelere dayals,
materyal varlik ve nesnelerle smirli bir stirekliliktir.
Sinema da gorsellige dayali olmasina ragmen ¢ok farkh
bir alimlama bicimine sahiptir ve televizyonun sinirlilik-
larindan kurtulan, romana en yakin olan sanat formu ve
kitle iletisim aracidir. Romanlar televizyona uyarlan-
diginda ciddi bir catisma yasanir ¢linkii o yiizeyseldir
ve etigi sorgulamayan bir katilma bekler. Ussal bir
stireklilikle zenginlesen, simgesel ve egretileme olabilen
bir okuma-yazmaya dayali romana hi¢ benzemez; hizli
olarak stirdiirtilen aksiyonla eszamanl tutulan sozel
(narrative) 6ge, aksiyona kurban edilir. Sinema ve ro-
mandaki geri dontis secenegi rahatca kullanilamaz. Cok
onemli bir sinirlayiciigr da i¢ soylemin gorsellestiril-
mesinin zorlugu ve bazen olanaksizligidir. Ev ici ortamin
rehavetinde boliinen, kesilen anlatim, ciddi-derinlikli bir
algilamay1 oldukga zorlastirir. Bu sekliyle bir iletisim
degil, bir eglenim, talim yapma ve esir-olma aracina
dontisen televizyon, buna ragmen sanatc1 ve entelek-
tieller igin (6zellikle uyarlama alaninda, dizilerde...)
onemli bir istihdam alanidir.”

Kitlesellesen ve Teknikle Cogaltilan Sanat Yaprtindaki

Degisim

Sanat ttirlerini teknik formlarla karsilastirdig: tinlti
metninde Marx soyle der:

“Ote yandan Akhilleus barutla ve kursunla
bagdasabilir mi? Ya da, sonug olarak, Hyada,

basinla ya da daha iyisi matbaa makinesi ile
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bagdasabilir mi? Turki, destan, mitolojinin
ilham perileri, miirettibin aletleri karsisinda
zorunlu olarak yok olmazlar mi, epik siirin

gerekli kosullar1 ortadan kalkmaz mi1?”

Ama zorluk, sanatlarin toplumsal gelismenin bazi
bicimlerine bagliliklarin1 anlamakta degil, eski sanat
eserlerinin ytizlerce yil sonra bile insanlara estetik haz
vermelerinde ve bunlarin bugtin “ ulasilamayan norm ve
modellerin degeri olmalarindadir.”*® Bu sorunun ¢oztim-
lenme noktasi, belki de sanatin teknikle olan iliskisinde
yatar ki ozellikle 19. ytizyildan sonraki teknik gogaltimla
sanatin yasadig1 onemli degisim duistintildtigtinde.

Bu konudaki en yetkin ve 6nemli galismalarin ba-
sinda Walter Benjamin’in “ Teknigin Olanaklariyla Yeni-
den-Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” adli makalesi
gelmektedir. Bugtin bile bu konudaki tartismalar s6z
konusu makale etrafinda stirmektedir. Ben de onu temel
alacagim. Benjamin’e gore sanat yapaiti, tarih boyunca
sinirli amaclar i¢in de olsa yeniden-tiretilmistir; ancak
“sanat yapitinin teknik araciligiyla yeniden-iiretilmesi
yeni bir olgudur” . Bu 6zellikle kitlesel denecek diizeyde
tiretilmesi anlaminda gegerlidir. Yunanhlar zamaninda
kullanilan teknik ¢ogaltma yontemlerinden biri dokiim,
digeri sikke basma idi ve bu tekniklere uymayan yapat-
larin hepsi tek ve biricikti; yeniden {tiretilemiyordu. 20.
ytizyilin basinda gelistirilen cogaltim olanaklari, gegmi-
sin buitlin sanat yapitlarini yeniden-tirettigi gibi onlarin
etkilerini de tiimtiyle degistirerek kendine neredeyse ba-
gimsiz bir yer sagladi.
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Yeniden-iiretim teknikleri sanati nasil etkiledi, degis-
tirdi? Ozellikle yapitin biricikligini, simdi ve burada’
ligin1 yok ederek yapitin hakikiligi'ni yok etti. Hakiki-
yapit, teknik yeniden-iiretim karsisinda otoritesini kay-
betti. Ctinkii teknik ¢ogaltim; 1. Hakiki yapit karsisinda
elle cogaltima gore daha bagimsizdi; makinenin, objek-
tifin insanda olmayan yeteneklerini 6n plana ¢ikariyor-
du. 2. Teknik yolla yeniden-tiretim, sanat yapitinin
kopyasimi ¢ok degisik konum ve ortamlara tasiyor;
goriinttiler, sesler, metinler, tahmin edilemeyecek yerlere
gidiyorlardi. Hakikiligi zedelenen yapitin tarihsel-tanik-
1g1 sarsintiya ugruyor, yapit gelenek’ten kopuyordu.?

Cogaltilarak kitlesellestirilen sanat yapait, asil olarak,
alimlayiciya seslenen, gitincellestirme pesindeki tiretim-
lere dontstiiriiliiyor, bu siire¢ genel olarak sanat ala-
ninda 6nemli sarsintilar yaratiyordu. Kitle hareketleri ile
dogrudan ilgisi bulunan ve en yogun olarak sinemada
gortilen bu stireclerle birlikte, Benjamin’in 6zel deyimleri
ile aktarirsak “Gelenek (...) kiiltiir mirasindan tasfiye
ediliyor”, algilama bigimi toptan degisime ugratiliyordu.
Sanat yapitinin aura’sinin, hale’sinin (ya da 6zel atmos-
ferinin) modern ¢agda ¢okiistintin, kitlelerin artan 6nemi
ile ilgisi olan iki nedeni vardi: Kitlelerin nesneleri,
mekansal ve insani agidan “yakinlastirma tutkulari’” ve
istekleri bir de “ biricikligi yeniden-tiretim yoluyla asma
egilimi.” Bu iki egilim birlikte ytirtiyor, nesneleri “el al-
tinda tutma arzusu” giinden giine artiyordu. Sureli
yayinlar ve sinemada, gecicilik ve stirekli yineleme i¢ ice
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idi. Nesnenin halesinin yitirilmesi, “ belli bir algilamanin
belirtisi idi” ve bu algilama tarzi nesneleri “ttimel” ola-
rak esitliyordu. Bunu saglayan ise, teknik yeniden {ire-
timdi.?

Sanat yapitinin biricikligi, onun, gelenek icindeki yer-
lesikligi ile 6zdesti. Bu gelenek ise oldukga canli ve
degisken bir seydi. Antik bir Ventiis heykeli Yunanlilar
icin bir kiilt konusu iken Ortagag din adamlarinin
bakisina gore bir puttu. Ama her iki durumda da yapat
tekti, biricikti ve auras1 vardi. Biiytisel ya da dinsel toren-
ler i¢in yapilan yapitlarin auras: (hale’si) ile torensel ilis-
ki arasindaki bagint1 hep belirleyici olup, bu hi¢ kop-
madi. Teknik yeniden-tiretilebilirlik, ilk kez, sanat yapi-
tin, kutsal torenlerin asalagi olmaktan kurtardi. Ancak
hakikiligin yitirilmesi ile birlikte sanatin toplumsal islevi
kokten degiserek, laiklesti; Otantiklik ve sergilenebilirlik
“kiilt degerin” yerini alip onun dniine gegerken, sanat
yapitinin sergilenmede odaklasan agirlik noktasi, onu
yeni islevlerle donatti. Sanatsal islev, bunlardan biri idi.
Sanatin kiilt degeri olmas1 asilmist1 ama diger yandan
teknik-cogaltim sanatin 6zerklik gortuntumint yiktu.
Sanat, uzun stireden beri “gtizel goriintis” alanindan
cikarak, cogullasti. Fetise hizmet eden kolleksiyoner-
sahip sanatin kiilt giictintin de sahibi oldu.?!

21. ytizyili yasarken, bugitin kitle iletisim araglar:
oylesine gelisti ve gticlendi ki, okur ya da yazar istedigi
goriintiiye, kitaba, metne, sese kolaylikla ulasabilir oldu.
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18 ya da 19. ytizyilda bu iliskiler bugtinkii kadar kolay
degildi. Ceviri ve yayin etkinliklerinin alabildigine hiz-
landig1, metin dolastminin yogun olarak one ¢iktigs,
pencerelerin istense de istenmese de agik oldugu ve tim
sanat tirtinleriyle, felsefeyle, bilimle, tarihle yogun bir ilis-
ki zemininin oldugu bir déneme girildi. Bu donemdeki
sanatct ile 200 yil onceki sanatginin durumu da bir-
birinden oldukga farklilasti. Iletisim yogunlagsmasimin,
enformasyon akismin yogunlastig1 bu ortam, yazari-
sanatcty1 kendi tirtintintin dolasima sunulmasinda da
oncekilerden farkli bir konumda birakt1.2? Ortaya cikan
calisma film olsun, kitap olsun, fotograf, resim ya da
karikattir olsun, 6ncelikle bir endistri diinyasi ile ve
onun beklentileri, 6nkosullari, dayatmalari ile ytiz ytize
kalir. Alimlayiciya ulasmadan 6nce bu kurumsal sil-
silelerin istemleri ile ugrasarak onlar1 gidermeye calisir.
Bu arada yapitin zarar gormesi, endtistri sahiplerini pek
de rahatsiz etmez ¢iinkii onlar igerikten ¢ok bigimsel ve
ticari 6gelerle ilgilenirler. Birbirine zincirleme olarak
bagli olan bu stireg, en sonunda temel belirleyici etmen
haline gelerek, oto sanstirii, konu secimlerini, kisalt-
malari, basitlestirmeleri, siradanlastirmalari, dogrudan
tiretir. On-kabullenimin baskin hale gelmesi, sanat galis-
malarmin giderilemez kayiplara ugramasina yol agar.

20. ytizyilin baslarinda bile bir ayricalig1 cagristiran
“gormek”, bugiin yerini “bakmaya” terk etmistir, ctinkii
teknik-cogaltimla sinirsiz bir gorintii istilasina ugratilan
insan, arzuladigindan ¢ok daha fazlasini gérme baskisi
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karsisinda kendini bu yolla korumaya almistir. Kitle
iletisim araclarindaki goriinttilerin ttirdeslesme egilimi
de, bir anlamda “ kérlesme” dir. Ozne ile nesne’nin aym
ortamda, ayn1 anda karsilasma’sini, somut beraberligini
gerektiren “goérme” eylemi, gintimiizde anlamini kay-
betmistir; ctinkii gortintiiler iletisim teknolojileri ile her
yere, goriintliniin aslindan 6nce ulasarak karsilasmay1,
beraberligi ortadan kaldirmus, boylece goriintii gercegin-
den kopmustur. Gorsel bombardimanin artis1 resimde
“nasil ve ne” sorularinin yanitini zorlastirmis, daha 6nce
pek cok gortinttiniin kullanilmus, yayilmis olmasi merak
duygusunu uyandiracak malzemeleri tiiketmistir. Sanat
yapmak zorlasmistir.?

Bireyleri tutsag: haline dontistiirmiis olan “estetik-
tiiketimcilik”, gercegin goriintiiler yoluyla onaylanma-
sin1 ve ¢ogaltilmasina duyulan gereksinimi karsilar hale
gelmis; bireylerini goriintii-keslere dontistiiren kapitalist
toplum, zihinsel kirlenmenin tehlikeli bir ttirtinii yarat-
mustir.?
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2. SERMAYENIN YARATTIGI SANAT PIYASASI

Sermayenin Yarattig1 “Sanat Piyasas1” ve Sanat

Sevgisi'nin Icerigi.

Modern donemde devlet, kiiltiir kurumlar1 (sanat
buna dahildir) ve piyasa arasindaki iliskiler i ice ve kar-
mastk bir goriintii arz eder. Ctinkii Elestirel Sanat tirtin-
lerinin biiytik bolumii, devletin ve burjuvazinin olus-
turdugu “piyasa”da tretilip, tiiketilir. Radikal diistin-
celerin bile bir pazar1 vardir.

Bu paradoks basit bir “ikiytizliiliik” degil, piyasa ile
toplumsal degerler arasinda her zaman var olan bir
celiskidir. Bu celiski 20. ytizyilda popiiler miizik, plak ve
kaset teknolojisi ve televizyon basta olmak tizere Kitle
iletisim araclarinda “ vahim bir hal almis”; piyasa 6zglir-
lestirici oldugu kadar, asil olarak yeni kontrol bigimleri
tiretmistir. Eserin/yapitin kar icin {iretilen bir metaya
dontismesi yeni ayiklanma 6l¢titlerini yaratmis, maliyeti
diistirme kaygilar: ve asil olarak tiiketicilerin tercih et-
tiklerine 6ncelik verilmesi bir bask1 bicimine dontismiis-
tiir. Ikinci ve daha 6nemli kontrol asamas1 bundan sonra
gelmis, ticari kontrol ve eleme 6l¢titleri, kiiltiirel tarzlara
dontismiistiir. Yani belirlenim en bastan yapilir olmus,
yeniden-tiretim araglarina ve ¢ok satisa uygun triinler
seckinlestirilirken; az satanlar, en iyisinden kendi haline
brrakilir olmustur. Piyasada genel stirec bu sekilde isle-
mektedir. “O, modern popiiler gazetenin, ticari sine-
manin, kayit endlistrisinin, reprodiiksiyon sanat eserinin
ve giderek ciltli kitabin gercek tarihidir.” Se¢im-ayik-
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lama, miisterinin begeni tarzina, diizeyine, bicimine ve
kitlesel tiretime uygun olarak belirli bir yelpazede
yapilir. Uretim, tireticinin kendi yaptig1 bir sey olmaktan
cikarak, ondan istenen, kaliplar1 belirli bir yeniden-iire-

time doniisiir.?®

‘Sanat Piyasasi’nin ikili yapist kendini her alanda belli
eder: P. Bourdieu'nun acgikladig: gibi bir yanda ¢ikari,
ekonomik kazanci yadsimak isteyen, tiretime ve dzerk-
lige oncelik veren “katiksiz sanatin karsi-ekonomik
ekonomi anlayis1” vardir, ki bu anlayis, uzun vadede ve
kendi-kendine tiretir. Bu nedenle baska isteklere cevap
vermez. Yalnizca kendini yeniden tiretecek diizeyde,
uzun vadeli sembolik-sermayeyi benimser. Diger yanda
ise, kiilttir-sanat tirtinlerini klasik ticaret anlayisi ile gore-
rek, bunu endistriyel bir mantikla stirdiiren, dagitima
ve satis miktarina oncelik veren, piyasadaki talep ora-
nina gore cogaltan ekonomik anlayis vardir. Bu anlayisa
yaklasim, s6z konusu trtintin (kitap, kaset, resim ...)
daha 6nceden saptanmis sekillerde ve 6nceden var olan
talebe uygun sekilde karsilik vermesi ile olur. Buradaki
en onemli degerlendirme ol¢iitti “tiretim c¢evriminin
uzunlugudur.” Yani risklerinden arindirilmis, talep oranm
genelde yiiksek, satis sans1 yiiksek, kar1 geri donen bir
siire¢ s6z konusudur. Bu noktada reklam ve tanitim
faaliyetleri, halkla iligkiler isin i¢ine girer. Riski artiran
bir faktor de, sanat¢inin geng ve taninmamis olmasidir.
Bu sanatcinin yapitlarinin piyasaya sunumu, yiiksek-
risk tasir ve rastlantiya 6nemli rol diiser. Satis az olursa
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yapit piyasada kisa stire tutulur ve geri gekilir. Ortalama
diizeyde satilirsa bu siire uzatilir. Sanat yapitlarmin satis
oraninda onemli bir faktor de, tiiketicilerin egitim-
diizeyidir. Belli egilim ve yetisi olan ttiketiciler bu an-
lamda yapat icin baglayici olurlar. Kultiir kurulusunun
(yaynevi, tiyatro, galeri, ...) varolma savasinin sanatgi
ile yapitim1 karsit hale getirmesi Sanat-Piyasa’larmin
onemli bir gercegidir. Bir yayinevi sermayesini batirma-
mak, yasamak icin, basacagi kitaplarin segimine biiyiik
onem vermek zorundadir. Kiiltiir Endiistrisi'nin, tanitim
ve reklam sirketlerine, kitle iletisim araglarma, halkla ilis-
kiler sirketlerine siki sikiya bagli olmasi, onlarla ic ice
yasamasi isin can alict noktalarindan biridir. Yazari,
sanatciy1 ve yapiti iletisim araclar1 giindemde tutar,
tanitimini ve reklamini yapar, satilmasini saglar. Kiilttir
kurulusu biiytik olunca bu iliski profesyonellesir ve
sanatc ile kurum arasindaki iliski de bu paralelde gelisir.
Kigtik bir yayinevi sahibi, yazar1 ve metnini daha yakin-
dan bilir. Bu, sanatin lehine olan bir bilgidir.?¢

Sanatg1 acisindan bakinca sanat-ugras: elbette eko-
nomik araglarla donanabilir. Beethoven bu anlamda iyi
bir 6rnektir: ekonomik ¢ikarlarim tiim giictiyle savun-
mustur. Ama kazang-hirsi sanatsal hedeflerin 6ntine
gecerse orada tehlike var demektir. Piyasa icinde, klasik
tliccarla, kesfetmeyi amaclayan yayinci ve galericiler
arasinda bir farklilik vardir. Tkinci gruptakiler, yeni isim-
lere daha fazla sans tanir. Yayinevlerinin kendine ‘bag-
lad1g1” yazarlar vardir ya da galerilere ‘bagli’ calisan
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ressamlar. Bourdieu'ya gore, bu ressamlarin yasi ile ga-
lerinin konumu arasinda bir baglant1 vardir: Yasca ileri
olan bu ressamlardaki genel egilim, {inlii bir galeriye
stirekli eski onctilerin taklit resimlerini yapmaktir. Bu
ressamlar, hem yasam bigimleri (6diillere ve diinyasal
gereklere boyun egme) acisindan, hem de calisma tarz-
lar1 acisindan “fosil” durumundadirlar. Un, 6diil, para,
sosyete cevresi ile zengin cevrelere yakinlik, zengin
kuliiplere tiyelik, buralara devam etme, giindemde kal-
ma, biiytik galeri ya da yaymevleri ile calisma, sanat-
cilar1 “bagiml” kilan olgulardir. Fosil sanatcilarin cogu
benzer 6zellikleri gosterir. Oldukca tinli, odiiller almus,
akedemi {iyesi, giizel sanatlar mezunu, resmi siparisler
alan (Fransa’da Légion d’honneur nisani tasiyan) kim-
selerdir. Oysa bugiinkii ve gegmisteki “6ncti” sanatgilar,
genelde bunlara uzaktir. Hatta bunlara sahip olmamalar1
ortak Ozellikleridir. Yeni ve genelde tasrali ressamlar,
once unli ve biiytik bir galeride sergi acarlar; boylece
tanmarak piyasaya girmis olur, o galeriye bagl olarak
calisirlar. (Oncii ressamlarin tersine.) Unlii bir ressamin
ogrencisi olmuslar, onun akademik cizgisine girmisler,
onun konularmi (deniz resimleri, portreler, koyler, ntler,
...) ve ek iglerini taklite baslamislardir. Hemen ardindan
odiiller, madalyalar gelmistir ve dernek tiyelikleri, bii-
yiik salonlara tiyelik ya da kurul baskanligi, okullarda
hocalik, miize muidiirliigii, sanat yonetmenligi vb. belli
konularda elde edilen ytiiksek bir basar1 s6z konusudur.?”

Marcuse’tin belirttigi gibi bu isleyisten dolayi, bur-
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juva toplumundaki biiytik yapitlar, esitsiz topluma karsi
bir protestodur. Ctinkii tarih boyunca yonetenlerin ve
yonetilenlerin ¢ikarlar1 hicbir zaman ayni olmamuistir.
Tarihgi ise ttim bu gercekleri tespit edecek ve agiklayacak
olan kisidir ve bunu yaparken tarihi kaydeden degil, ta-
rihi yapan kisi olarak, bir taraftir.?® Olumlayici eserlerin
yaninda mubhaliflerin de olmas1 hicbir zaman engellene-
mez. Pazardaki basari, bir anlamda o eserin, realitenin
isleyisine ciddi bir tehlike olusturmadigini, hatta belki
de Pazar’in incelikli yontemleri ile uyum icinde oldu-
gunu gosterir. Bugiiniin her seyi ve her degeri, hatta
bunlarin karsitin1 bile paraya donitistiirebilen, yogun
mistifikasyona dayali cagdas toplumu, ‘pazar’ araci-
ligryla “siyasal ve kiiltiirel yasamin da en rafine diizen-
leyicisi” durumundadir.?

Piyasa, her kesimden insanin beklentisine, dona-
nimina, fantazmasina uygun kiilttir/sanat {iriinleri su-
narken kitle iletisim araclar1 bunlarin tanitimini, rek-
lamini, yayilmasini saglayarak pazari alabildigine ge-
nigletir. Bu stirecin belirgin olarak gortildigii son yirmi
yilda, piyasaya eklemlenen kiiltiir ve sanat tireticileri,
kuramcilari, her tiirlti degeri zedeleyerek, belirli tirtin-
lerin “sanat” olarak kabuliinii dayatmuis; boylece kitsch
sanat yayginlastirilmis; temel olarak ise “bagimlandiric1”
bu siire¢ sonunda sistemin devami saglanmistir. Bireysel
alan oldukca daraltilirken, belirli anlam kaliplar1 baskin
kilinmustir. %
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Yaratilan piyasa yeniliklere daima aciktir ama bu ye-
nilikler tiretim diizenlemelerine uygun olarak tretilir.
Bu yolla pazar korumaya alinir ve belirli, cok radikal
eser ve faaliyetler pazar disinda tutularak olas1 toplum-
sal ve kiilttirel miicadelelerden uzak durmalar1 saglanur.
Bu uzaklastirmalar sonunda, oldukca elestirel ve uy-
mazci nitelikteki sanat akimlar: bile eninde sonunda
Pazar’a uyum saglar. Siireci kabullenmeyen sanatcilarda
ise narsizm ve intihar egilimleri goriiltirken, sonucta
sanat ile reel-hayat arasindaki iliski pek degismeden
stirer gider. Eserinin kime yarayacagindan kusku duyar
hale gelen sanatci, onun ancak degisim-degeri ile varo-
labilecegini bilir ama bunu onleyemez. Gergegin i
ylizini goren sanatg1 aci icinde, yabancilasmanin bile
piyasada iyi para getirdigine tanik olur.

[leri teknolojisi olan tilkelerde kiiltiir iireticisi ve sa-
natcl, teknoloji sahiplerinin ve yoneticilerin bir “cali-
san1”’, bir “elemans” durumuna gelir. Bu noktada kiil-
ttirel ya da sanatsal ‘amag” ve “6zerklik’ sorunu tamamen
yeni formlara biiriintirken; sirketlerin holdinglestigi
daha ileri asamada, miilkiyet, genis bir kontrol bicimine
ve holdingler tipik kiiltiirel-tiretim-modeli haline donii-
stirler. Buradaki temel paradoks, konumunun ve giicii-
niin kiiltiiriin/sanatin islevi ile celismesidir. “Amacg”
artik bambaska bir sey olmustur. Kiilttirel /sanatsal tire-
tim daha ¢ok toplumsallasmuis, sahiplik ve yoneticilik
kiiltiir tiretimini tamamen belirler, sinirlar olmus, kiiltiir
ve sanat is¢iligi cilgin bir hizla yenilenen tiretim aragcla-
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rina, teknolojilerine yetismeye ¢alisan bir bagimlilik isine
dontismistiir.3! Sistematik burjuva estetizmi, sanati, bir
yasama-sanatina indirgemis; sanat¢inin hayatmin “sinik
bir carpitmasini” da yeni sunumlar igin kullanmistir.3?

Burjuva sanat1 tiim bu cabalara ragmen gelecege
umutla bakmaktan uzak ve karamsardir ¢iinkii temelde
genis bir tarihsel perspektiften ve insanca bir anlamdan
uzaktir. Adorno’nun acikladig gibi, burjuva sanatinin
icinde gelistigi kiilttir sanayii, inatcilig1 ve dik bashhg:
ile kapitalizmin amaci olarak ortaya ¢ikar. Bu kiilttir
bicimine direnenler yasayabilirler ama uyum saglar-
larsa! Liberalizmin ttim kurallar1 kiiltiir sanayiinde de
gecerlidir. Piyasa bunu kalicilastirmistir. Kitle iletisim
araglarmin ve kiltiir sanayiinin, gelismis tilkelerde or-
taya ¢ikmasi bu nedenledir. Ve cok agiktir ki, “ Estetiksel
barbarlik” kiiltiir'e doniistiiriilen ve tarafsizlastirilan
tiim manevi yapilar: tehdit eder. “Devrimci ve barbar
i¢gtidiintin”, tehlikeli diistincelerin zapt edilmesine
yardimci olur. Sanayilestirilmis kultiir, kisilere, alistira
alistira uyumu 6gretir. Bu sistemde varolmak “stirekli
bir kabul merasimine” donitisiir. Herkes, iktidara ters
diismedigini kanitlamak zorundadir. Herkes, topluma
uygun davranir ve “mutluluk talebinden vazgecerse
mutlu olabilir” Yeni kusakta, trajik olandan uzak durma,
siginma ve bdylece varolmayi siirdiirme yetenegi gelisir.
Trajik olan, yok edilmeyi de hak eder.®* Burjuvazi pek
cok alanda yenilige, cesitlilige, degisime duydugu son-
suz istaha ragmen hayatin temel alanlarinda degisime,
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yenilige, bilime, sanata kars: stirekli kusku ve korku
icindedir. Ctinkii tiretici gticler stirekli bir gelisim icinde,
basat kiiltiir ise gerilesme pesindedir. Burada dogan
celiskiyi goren burjuvazi, kurulu sisteminin degisimin-
den, geciciliginden, tarihselliginden tedirgin olur. Bu ne-
denle Burjuva toplumunda yapilan yenilikler sistem-ici,
etik-ici, egemen olani zorlamayan, sinirlar disina ¢ikma-
maya 6zen gosteren yeniliklerdir. Oysa gercek anlamda
yenilik, yonetenle-yonetilenin, {iretenle-tiiketenin esit ve
ozglir oldugu bir ortamda gergeklesebilir.

20. ytizyilin yarisindan itibaren burjuva diizenin akil
disilig1 daha da alenilesmis, 6zel yasama yansiyan olum-
suz sonuglarla, huzursuz bir vicdan dogmustur. Burjuva
degerlerin iyi olan son yanlar1 da gtirtiytip kirlenmis;
bagimsizlik, sebat, basiret, ihtiyat vb. gibi degerler yok
olmustur.3* Mahremiyet, yerini tiimiiyle mahrumiyete
birakmis; burjuvazi masumlugunu yitirdik¢e daha da
habislesmis; insanlik disilig1 yogunlasirken, iradi sekilde
tahripkarlig: tistlenir olmustur. Marx burjuvazinin bu
sinifsal karakterini soyle anlatir:

“Burjuvazi insanlar1 ‘dogal tistleri'ne baglayan
bircok feodal bag1 kopartip att1 ve insan ile
insan arasinda ¢iplak c¢ikardan bagka, hissiz
parasal 6demeden baska bir bag birakmad.
Sofu fanatizmin, sovalyece coskunun, crvik
duygusalligin goklere yiikselen vecdlerini ben-
cil hesaplarin buzlu sularinda bogdu... Burju-
vazi simdiye degin onurlu goriilmiis, saygil
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bir cekingenlikle bakilmis her bir istigalin
etrafindaki haleyi gekip ald1.”3

Burjuvazi ile olusan Modern toplumu “ biiytileri ile
cehennemden cagirdigi giiclerin ipini elinden kagiran bir
biiyticii”ye benzeten Marx bu toplumun karakteristik
ozellikleri sonucu degerli olan her seyin nasil da siipii-
riltip atildigini aciklar. Sosyal kosullarda stirekli bir al-
ttst olusun yasandigini, kararsizlik ve kargasanin bur-
juva cagmin tipik karakteri oldugunu vurgular:

“Buttin duragan, donmus iliskiler pesi sira
cekip getirdikleri yillanmis saygideger on-
yargilar ve fikirlerle yikilir gider, yenileri de
daha kemiklesmeye vakit bulamadan cag

gerisi kalir.”%

Burjuvazinin boyle bir sinifsal-psikoloji ile isgilestir-
digi aydinlarin, sanatgilarin ise ondan bir farki vardir:
Bu da, is'le zevki aynu stireg icinde birlestirebilmeleridir
ki bunu kendine ya da bagkalarina zulmetmek zorunda
kalmadiklari icin yasarlar. Burjuvazi ise her tiirlii zevki
ve bu arada kiiltiirii, sanati, is-dis1 saatlere havale eder.
Bu yaklagima gore galisirken zevk alinmaz, is yapilr. Is
bolimii, uzmanlasma, her alanda kurumsallagtirilmistir.
Kisinin zevkleri, duygulanimlari, coskular1 bu is bolu-
miine dayali diinya gibi parcalara ayrilmistir. Oysa isin
zevkle dolayimlanmasi, bu topluma kars: edinilecek en
anlamli deneyimdir ve bu tiir deneyimler giderek daha
cok diglanmaktadir. Is, haz 6gesinden tiimiiyle armdiril-
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mak istenir. Bos zamana da hicbir diisiince karismama-
malidir ki, “is diinyasina sicrayip onu atese vermeye
kalkmasin.” Boylece eglence, giderek bir is gibi yapil-
maya baslanir; yapaylasir, otomatlasir, seving ve zihin-

den arindirilarak; giilme krizine dontistir.?”

Gergekleri agiklayan, elestiren sanatciya tecrit olmasi
salik verilir. Pablo Neruda bu konudaki goriislerini su
carpici diistincelerle haykirmaktadir:

“Mutsuz yazar, carmiha gerilmis yazar, kapi-
talizmin alacakaranligindaki mutluluk ayini-
nin bir parcasidir. Zevk, beceriklilikle, biiyiik
yaraticiligin katalizorti olarak mutsuzlugun
yaratilmasina yoneltildi. Siir yazmak icin se-
falet icinde bir yasanti ve aci salik verildi.
Holderlin cilgm ve mutsuz; Rimbaud diinya-
dan nefretle stirekli aylaklik icindeydi; Gerar
de Nerval kiiglik, kenar mahalle sokaginda

gece lJambasina kendisini ast1”

Saire hem giizelligin, hem de acinin yolu gosterildi.
Dikenli yol, yaraticilik i¢in 6énkosul sayild. lyilige ve
sagliga yonelen sanatqi elestirilirken, ona, kederi icin
saygt duyuldu ve sevingleri icin lanetlendi. Sair kendine
eziyet etmeli, act ¢ekmeli, umutsuzluk siirleri yaz-
maliydi. Bir smifin istedigi bu formiiliin 1stirabina
dayanamayan pek ¢ok sanatci, bu yolu izledi. “ Bu gortin-
meyen yasalar, sairi ahir gibi eve, eskimis ayakkabilara,
hastaneye, morga mahkam etti. Bundan herkes mutlu
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oldu: Herkes memnundu, birka¢ damla gbzyasi do-
kiildii.” Memnunlardi ¢iinkii dobra dobra konusan bir
sair, tehlike demekti. Kendisinin “kiiciik bir Tanrr”
olduguna inanmasi daha uygundu, ¢tinkii bu tehlike-
sizdi; keyif kagirmiyordu. “[lahi tecritinde” yasayan sair,
“ kendisini kendi cennetine mahkim ederek, kendi ken-
dine riisvet vermistir. Bu sirada yerytizti, kendi yolunda,
g0z kamastiran 1siginda sarsiimaktadir.” %

“Bir elestirmene gore, icindeki mutluluk siiri-
mi zayiflatiyormus. Bana aciy1 salik veriyordu.
Bu teoriye gore apandisit en yetkin nesri yarat-
malidir; karinzari iltihabmin da kimi ytice si-

irler yaratmast miimkiindiir.”4

Neruda'nin bu derinlikli ve anlaml tepkisi oldukca
carpicidir. Boylece sanatginin hakk: olan insanca mutlu-
lugu, buna izin verilmese de, bir miicadele gibi sonuna
dek yasamanin, bilissel bir tavir-alis oldugunu sergiler.

Sanat, burjuva toplumunda celiskili roltinden kurtu-
lamaz: Ciinkii hem ideal olani ¢izmekte, hem de varolan
kotti ornekleri elestirip, itiraz etmektedir. Reel hayatta
ortadan kalkmis olan giinliik varolus ihtiyaglar1 yani in-
sanlik, seving, hakikat, giizellik, dayanisma, dostluk gibi
degerler ancak sanatta korunup, yasatilirlar. Utopyan
0ge, ideal bir hayat, insanca bir diinya, esitlikli ve hu-
zurlu bir insanlik sanatta filizlenir, yasar. Bunlar onun
elestirelligine engel degil, elestiriyi besleyen ve giizel-
lestiren 6gelerdir. Ancak, tek bir nedene, hatta “piyasa”
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olgusuna bile indirgenemeyecek sanatin celiskili yapisi
burjuva toplumunda neredeyse tiimiiyle estetik ¢ekicili-
ge indirgenmek ve sanat iktidar aracina dontisttirtilmek
istenmektedir. Burjuvazi bugtin bunu, kurumlari ile kitle
iletisim araglar1 ile biiytik oranda basarmuistir. Esitsizlikci
bir realite karsisindaki elestirelligini, Gtizel'i de, Trajik-
olan1 da i¢inde tasiyarak stirdiirebilecek olan sanat, bur-
juvazi tarafindan iktidarimin, giictintin, zayifliginin kani-
t1 olarak kullanilir ve biittin buiytistinti, dontistiirtict-
luguni kaybeder. Burjuvazi bu nedenle sanatcilart hami-
lik kurumu ile, sponsorlukla, vakiflarla, bagislarla, si-
parislerle vb. destekler, korumasina alir. Bunu yapma-
sindan itibaren sanatgilar1 yonlendirmesi son derece ko-
laylasir.

Hamilik, bir sairi, sanatciy1 ya da sanatct grubunu
tanimaya, onlara patronluk yapmaya karar verme ve
bunu uygulamadir. Hamilik, her toplumda farkh sekil-
lerde yasanmuistir. Avrupa’da goriilen ilk sekline gore,
saraya bagl sairden sonra, bagimlilig1 azalmis aris-
tokrasi-sairine gecilir. Sanatci, kendine gticlii ve zengin
kesimlerden olusan bir ¢evre edinmistir ve saraya bagl
degildir ama tim olarak bagimsiz da degildir. Bir gegcis
asamasi s6z konusudur. Hamiler bu destekleri, bir yii-
kiimliiliik oldugu kadar bir seref olarak da goriirler. Ikin-
ci ve ¢ok yaygin hamilik bi¢imi, sanat¢inin, bir hiz-
metkar gibi sarayda tutulmasidir. Sanatg1 profesyonel bir
isci gibi, para karsilig1 sanatini icra eder. Bu sistem ytiz-
lerce y1l stirmiistiir. Uctincii tip hamilik, sanatgimin bir
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nevi sosyal koruma ya da onay altinda tutulmasidir. Bu-
rada, karsilikli duyulan sayg1 ve onur, stirecin asil ya-
pisini olusturur. Elizabeth donemi Ingiltere’sindeki tiyat-
ro kumpanyalar: boyle calisirlar. Dordiincti hamilik
sekli, Sponsorluk’tur: Eski tip hamiliklerden bazi izler
tasisa da, sanat eserinin satmak icin tiretildigi yeni done-
min iliski bicimidir. Piyasada yer edinmekte giicsiiz
kalan sanatcilara destek vermeyi amaglar. Tamamen pa-
raya dayali bir iliskidir. Amag, yatirim, prestij reklamci-
11g1 ya da vergiden muafiyet olabilir. Besinci tip hamilik,
Kamusal hamiliktir: Genel bir kamu politikasi olarak,
sanatlarin korunmasini, yasamasini ya da yaygmlastiril-
masini amaglar. [leri diizeyde gelismis tilkelerde goriilen
bir hamilik tiirti de, kdr getirmeyen ya da yok olmak
tizere olan sanatlarin, vakiflar ya da bagislar yoluyla
yaratilmasidir. Biittin hamilik formlarinda, hami, ayri-
calikli bir durumda olup, ayricalik ona, sorumluluklar
yaninda asil olarak tin, prestij, sayg, seref ve giig getirir.
Destegini her an geri ¢ekebilir. Ayricalik, toplumsal dii-
zenin i¢inde konumlanmuis, hatta kurumlagsmistir. Kaza-
nilan giic ve giivence, toplum i¢inde kullanilir. Bu ne-
denle Kamu'nun hamiligi kimilerine gore tartismali bir

durumdur.

Ortacag’da kiilt nesnesi olan sanat, tamamen toplum-
sal din kurumlarina baghdir. Saray sanatinda eser, pren-
sin gliclinii gosterir ve saraylilarin kendilerini anlat-
masini saglar, bu hizmete bagimlidir. Dinsel nitelikten
kopus ve bagimsizlasma baslamis, sanatci 6znel yaratim
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bilincini gelistirme yoluna girmistir. Gelisen kapitalizm
doneminde ise ancak burjuva sanati, temsil islevine sa-
hip olabilir; sanat burjuva sinifinin dogasmin nesnesi
olur. Onun “artik” ihtiyaclarimi giderir. Sanat bu smirla-
maya karsi stirekli miicadele icindedir. Kultiir end{ist-
risinden sonra elestirelligi oldukca zorlasmistir.*

Gergek anlamda sanat yapmay1 zorlastiran modern
hamilik sistemi igindeki vakiflar, bagis kuruluslar: ya da
ozel hamilerle sanatcilarin kurdugu iliskiler profesyonel
ya da isletme tipi istihdam seklinde olabilir. Giiglii kiiltiir
kurumlarinda calisan kiiltiir-sanat tiireticilerinin konu-
mu, bir devlet gorevlisininkine ya da profesyonel bii-
rokrata benzer ki bu durumda devlet politikasina tabiyet
agir basar ya da topluma-miisteriye uygun genel poli-
tika izlenmek zorunda kalmnir.#® Piyasa disinda kalmak
isteyen sanatcilarin yapmak istedigi cagdas sanat uygu-
layimlar1 sponsorluk kurumuna ihtiya¢ duydugu icin
onlar da dolayl olarak “piyasa” kavramu igine girerler.
Ctinkii imaj yenilemek ve kotti sohretlerini temize gikar-
mak, hos gortinmek isteyen sirketler, bankalar, tekeller
sanata ihtiya¢ duyarlar. O tnlii “sanat seviciliginin” al-
tinda bu gercek yatar.*

1950lerde Hami olarak onceleri yavas yavas gelisen
Vakiflar ve Sirketler, zamanla ciddi bir etkinlik kazan-
muslardir. 1957’de Ford Vakfi sanata ve toplumsal arastir-
malara bagis yapmaya baslar. Bu vakif sanattan hicbir
sekilde kar gozetmeyen ilk kurumdur. Bundan sonra
pek cok biiytik sirket ve vakif burs verip, eser satin alir.
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Cogunun da amaci toplumsal prestij saglamak ya da
“sanata hayat bagislayan” olarak anilmaktir. Simdilerde
yeni sanat hamiligi, cok ortakli sirketlerce, biiyiik banka-
larca, hem tiriinlerine estetik bir hava vermek, hem de
imajlarmi gticlendirmek tizere ytirtitiilmektedir.*® Sanat
ve sanatgilar politikacilarla, tiiccarlarla, bankacilarla, ga-
leri sahipleri ile, reklamcilarla ve sermaye sahibi yatirim-
cilarla vb. stirekli iligki icerisindedir ve tiim bunlar onun
yonlenimini 6nemli oranda etkiler.

Sanatin yonlendirilmesinde belirleyiciligi olan poli-
tikacilarin 20. ytizyila kadar sanatla ilgileri, calisma
mekanlarinin dekore edilmesi ile sinirli kalmis; kongre
binalari, gorkemli devlet binalari, mahkeme binalari,
askeri veya politik kahramanlar anisina dikilen anitlara
biiyiik harcamalar yapilmis; hiikiimet isleri, duvarlari
resimlerle siislti mermer saraylardan yuriitilmiistiir.
Hamilik genelde hiikiimet tarafindan bir grup sanatgiya
uygulanmis; sanat, riski en az olan politika araci olarak
kabul edilse de, politikacilar1 zaman zaman ciddi zorluk
ve karisikliklara siiriiklemistir. Hiikiimetlerin sanat ko-
ruyucusu olarak rolleri mali agidan her zaman ¢eliskiler
yaratmus; ayrilan biitgeler genelde tartismalara neden ol-
mustur. Glintimiizde Avrupa’da kiltiirel kurumlara
(mtizeler, senfoni orkestralari, opera, dans, tiyatro, sine-
ma...) hitkiimet tarafindan dogrudan destek yapilir ya
da vergi indirimine gidilir. ABD’de, koleksiyonundaki
bir eseri bagislayan kisinin 6deyecegi vergiden ytizde 30
dustliir. ABD’de hiikiimet sanatcilara ¢ok sayida duvar
resmi, kamu binasi, yagliboya tablo, heykel, bask: gibi
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eserler 1smarlayarak onemli bir “pazar” yaratmistir. Bu
calismalarda sanat, verimli bir toprak parcas: gibi sii-
riilmiis ve ekilmis, hasat zamaninda iiriin alinmak isten-
mis; bliytik ve 6nemli bir “is sahasma” donusturiil-
miistiir.*

Burjuva toplumunda sanatciy1 “uzman” durumuna
getiren ileri isboltimii sonucunda, iki yapili bir olgu ¢ikar
ortaya: Toplumsal sanat sisteminin pozitif yonii olan
ileri-estetik-bilgi ve stirecin negatif yontinii olusturan,
sanat¢inin toplumsal islevini yitirmesi. Simdiye dek
canli olan toplumla baglanti, estetizmle birlikte kop-
maya baslamis, Adorno’nun estetizmi kurtarma gabalar1
bu noktada toplanmistir.” Bu toplumsal islevin yitirili-
sidir ki, sanatciy1 sermayeye, kitle iletisim araclari’na,
pazara muhtac hale getirir. Toplumun irrasyonel diizen-
liligi icinde liberal donemde “tembel” sayilan yoksullar,
bugtin dogrudan “zanli” durumuna diismiis; yardim
kuruluslari ise birer dayanisma 6rnegi sunarak kimsenin
unutulmadigini, dislanmadigini vurgulamislardir. Boyle-
ce stirekli hale gelen toplumsal sefaletin tekil-iyiliklerle
orttilmesi, gizlenmesi gibi; manevi yardimlarin golgesi
de oncelikle kiiltiir ve sanat iiriinlerinin tizerine diismiis,
Kilttir end{istrisi sahipleri sanatcilara kars: ayni davra-
nis bicimini gostermislerdir. Sanattaki direngen atiflar,
yorumlar iste bu ytizden, bunlara kars1 olarak hala ayak-
tadir.#®

Ancak stirecin diger yiizii tam tersine isleyerek yogun
bir uzlasmaci entelektiiel-sanatc1 kesimi yaratir. Sanayi-
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deki fragmanlasmanin giintimiizde hizmet sektoriinde
de kurulmasi ile iglikteki basar1 dlgtitleri iglik disindaki
hayat alanlarinda da egemen hale gelmis; isligin uzantis
olan kokteyller, yemekler, geziler, toplantilar, kuliip
etkinlikleri, gtinliik hayatin bir parcasina dontismiistiir.
Biittin bu yenilikler, egitim ve kiiltiir donanimu yiiksek
entelektiiel ve sanatcilar1 sistemin en temiz is ortam-
larma, pahali is mekénlarina dolgun ticretlerle cekmis-
tir.# Sisteme entegre olmus yazar ve sanatcilar, pahali
st kiilttir/sanat tirtinlerini satin alamayan, folk ve pop
kiiltiire yonelen, 6zellikle televizyona bagimli kalarak
eglence endtistrisinin smirlarma hapsolan emekgi y1gin-
larla hep uzak ve yabancilasmis bir iliski icinde ol-
muslardir. Bu sanatcilarin fikir babasi oldugu, seckinlere
hitap eden pahal1 antika, dekorasyon ve moda dergi-
lerinde acik bir snobizm, kalabaliklardan uzak durma
egilimi (elitizm) stirdiirtiltirken, sanatseverlik hayatin
diger alanlari ile kaynastirilir (koleksiyonerlik, yatcilik,
ozel restoranlara, barlara ve tatil bolgelerine gitme vb.)
ve yalnizca smirli bir kesimin uygulayabilecegi yasam
bicimi gibi sunulur.®

Sanatgilar agisindan “kusatma” oylesine agiktir ki,
“yavaslhik” bile gecen yiizyillara 6zgii tath bir an1 ve bir
liiks olarak kalmistir. Zamanlamada ve davranislarda bu
disina-gtkamama durumunu Amerikali yazar Nathaniel
Hawthorne (1804-1864) soyle anlatir:

“Gizemli diinyamizin karmasik goriintisi

icinde bireyler bir sisteme, sistemler birbirine
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ve bir biitiine 6ylesine kusursuz uyarlanmis ki;
bir an kenara cekilmeye kalksaniz yerinizi
timden yitirme tehlikesiyle turkutticti bir
bicimde kars1 karsiya kalabilirsiniz. Kendinizi

Evren’in disinda bulabilirsiniz.”>!

Yani sistem inanilmaz bir kaos ortaminda her bireyi,
kacamayacag1, gidemeyecegi, giderse yasayamayacagi
sekilde kendine baglamistir. Sanatgi, egemen isleyisi
karsisina alarak nasil ayakta kalabilir? Marshall Berman’
m acikladig gibi, sanatcilar, entelekttieller, “.... ancak ser-
mayesi olan birileri onlara para verdigi stirece kitap yaza-
bilir, resim yapabilir, fizik veya tarih yasalarini kesfe-
debilir, hayatlarini idame ettirebilirler” Ama burjuva
toplum karsiligini almadan yani burjuvazinin serma-
yesini artirmadan higbir sey vermez. Bu nedenle sanat-
cilar, sanattan kar etmeye istekli bir isverene, Marx’in
deyimi ile “ kendilerini parca par¢a satmak” zorundadir-
lar. Ugrasmak ve rekabet etmek zorundadirlar. Yapit
tamamlandiginda sanatc1 da, “diger tiim isciler gibi”
kendi tirtinlerinden koparilir; yazgisi rekabet ve piyasa
sartlaria gore belirlenerek (degerine ya da giizelligine
gore degil) yaraticisini dehsete stirtikleyecek bicimlere
donitistiiriiliir.>?

Ekonomik ve siyasal alana kiyasla goreli bir bagim-
111181 olsa da her zaman bir 6zerkligi olan sanat diinyasi,
celiskili bir ekonomik diinyanin yasalarindan kurtula-
maz: [steme bagimhilik ve pazardan bagimsizlasma egili-
mi. Bu iki alan mantiken birbirine zittir ama bir arada
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bulunurlar. Dahasi, Kiiltiir Endiistrisi, bir dénem bo-
hemlerin ugrunda savas verdigi seyleri sanatcilara ken-
disi sunmaya baslar: Ozerklik, 6z biling, gegici doyumlar,
sosyal odiiller, siradanligin dislanmasi. Tiim bunlar re-
kabet diizenekleri i¢inde olusturulur. Buna karsilik
uyari, gozden diistirme, aforoz etme, iflasa stirtikleme
de ayni rekabet diizeninin yaptirimlarindan sadece
bazilaridir. Yiiksek sosyete ile gizli anlasmalar i¢inde
olma, baz1 onurlandirmalarin ¢ekiciligine kapilma, yer-
lesik yetke-leri yadsimama, dis isteklere boyun egme,
savunduklarini ya da kendilerini kabul ettirmek icin
gerekli gordiigti degerleri korumada 1srarc1 olmama,
rekabetin istedigi diger 6zelliklerdir.>

Celigkiler i¢ginde birakilmis olan sanatgi ve entelek-
ttiellerin radikal cikis yollarin diislemeleri bu nedenlerle
¢ok anlamli ve gereklidir. Fikirlerini yaratan toplumsal
ve Ozel kosullar, onlara hem esin vermekte hem de
kiskacina almaktadir. En radikal diisiinceler/eserler bile
piyasaya cikarak sermayeye konu olmaktadir.

Sanatin Para ve Reklamla liskisi

Kapitalizmi ve burjuvazinin smifsal yapisini ilk kez
bilimsel bir yaklasimla ve bir sanat¢1 duyarlig: ile acik-
layan Marx'in para ve onun modern toplumdaki giicti
hakkinda séyledikleri sarsicidir:” Insan olarak insandan
ve toplum olarak insanal toplumdan gelmeyen, evrensel,
dissal arac ve erklik”

Para, bireyselligin ve 6z niteliklerin bozulmasi, diin-
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yanin tersine cevrilmesidir. Her seyi kendi zittina cevire-
bilir; “Sadakati sadakatsizlik, sevgiyi nefret, nefreti
sevgi, erdemi kusur, kusuru erdem, usag: efendi,
efendiyi usak, aptalligi akillilik, akillilig1 aptallik duru-
muna dontisttirtir.” ... “ Ben ¢irkinim ama ve en gtizel
kadini satin alabilirim. Demek ki ben c¢irkin degilim,
clinkii ¢irkinligin etkisi, itici gticli, para tarafindan yok
edilmistir” Demek ki benim bireyselligim belirleyici ola-
mamaktadir.>*

“ Ben kotii, namussuz, vicdansiz, kafasiz bir insanim,
ama para saygindir, dyleyse sahibi de; para en yiiksek
iyiliktir, dyleyse sahibi de iyidir, para beni ayrica namus-
suz olma gticliigiinden de kurtarir; bunun sonucu beni
dtirtist sayarlar” Para her seyi yapabilme giicii ile ttim
yeteneksizlikleri yok etme potansiyelidir. Beni topluma,
toplumu bana, beni dogaya ve insana baglar. “O biitiin
baglarin bagi” dir. Biittin baglar1 ¢oziip, yeniden baglar.
O toplumun birlik aract oldugu kadar, bu birligi
parcalayandir da. Shakespeare’in dedigi gibi; “ Evrensel
kibar orospu; insanlarin ve halklarin pezevengidir para.”
Ve “Insanhigin yabancilagsmis erkligidir 0.

Para aracilig ile sadece sanat eserleri degil, Marx'in
dedigi gibi her tiirlt insani deger de ¢oziilmiis, burjuva
toplumu bu eski deger yapilarini yok etmemis ama mas-
setmistir. Yani onur ve sayginlik piyasaya endekslenmis,
belli bir fiyatla meta olarak satisa sunulmustur. Bu ne-
denle her tiirlii insan davranisi degisim-degeri ile tanim-
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lanir ve o andan itibaren ahlaki olarak kabul edilir ol-
mustur. “ Kazang sagladiktan sonra her sey uyar. Modern
nihilizm budur iste.” %

Sanat da bu stiregten fazlasi ile etkilenmis, bugiin
ytiksek burjuvazi ve finans gevreleri i¢cin maddi ve
manevi anlamda 6ncelikle bir yatirim alanina, bir prestij
aracina doniismiistiir. Sanat eserleri kullanim acisindan
ikonografik bir isleve stirtiklenmis, sanat-eseri sahipligi
bir seckinlik belirtisi olarak sunulmustur. Sanat eserlerini
anlamaktan ¢ok, sanatcilarinin tinlii isimler olmasi, pa-
hal1 olmalari, zor bulunur olmalar: 6nemli hale gelmis;
boylece eser sahipleri arasinda rekabet ve ¢ekisme miim-
kiin kilinmistir. Kitle Iletisim Araglarinda, sahip olunan
sanat eserlerinin, mahrem (ev i¢i) alanlarla birlikte teshi-
ri ile maddi-gti¢ sergilemesi bir meydan okumaya dontis-

miis, sanat olumlayici kiilttire cevrilmistir.%”

Jean Luc Godard da, kiiltiir ve sanatin ekonomi ile
asir1 derecede i¢ ice ge¢mesine vurguda bulunur. Belirt-
tigi gibi eskiden bir ekonomi vardir, bir de kiiltiir. I. Fran-
cois ya da Leonardo da Vinci doneminde kiilttir, patates
ekip satmakla ayn1 sey degildir. Oysa giiniimiizde bu
stirecler neredeyse esitlesmistir. Amerika’nin ekonomisi,
kilttirti ile ayn1 sey haline gelmis bu nedenle finansal
acidan kiiltiir cok gticlenmistir. Buytik bir sigorta sirketi
neden bir Van Gogh tablosu alip kasasina kilitler?
Amacinin seyretmek olmadig1 besbellidir.?® Kiilttir, daha
once hi¢ olmadig1 kadar giiclenmis, ekonomi ile i¢ ice
gecmistir. Oysa bu yadirganmasi gereken bir durumdur.
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Kiiltiir ve sanat tireticilerinin iligkileri, biitiin bir tire-
tim ve yeniden-iiretim stirecinin disinda yorumlanamaz
durumdadir. Bu stireg, toplumdaki tiyeler arasinda farkl
derece ve igeriklerle yasanmakta, ¢ok cesitli hakimiyet
ve boyun egme, yoneten ve yonetilen iliskileri canliligini
stirdiirmektedir. Bircok baghlik birbiriyle giriftlesmis
durumdadir. Ama her seye ragmen, egemen ya da bas-
kin anlayis ya da yonetim, bir toplumun anlamlandirma
sisteminin “timiinii” belirleyemez. Denetleyemedigi
noktalar muhakkak kalir. Muhalif ve elestirel diisiince-
ler, sanatsal deneyimler bu denetlenemeyen noktalardan

filiz verir.

Sanat tarihi uzmani Serge Guilbaut nun- ¢oztimledigi
gibi Amerika’da 2. Diinya Savas: yillarinda biriken
ceyrek trilyar dolarlik meblag, tiiketim icin bekliyordu.
Oncelikle sira liiks tiiketime ayrildi. 1944{in basindan
itibaren de bu para sanat alanina harcanmaya basladi.
Savas yillar1 boyunca Avrupa sanatini 1srarla ithal et-
meyen Amerika, kendi i¢ piyasasindaki sanata yoneldi.
1939’daki 2,5 milyon dolar olan yillik satis, 1945 yilinda
6,5 milyon dolara cikt1. Bu arada kitleleri kazanmak igin
yeni satis yontemleri arayislar: basladi. Galeriler nere-
deyse stipermarketlere dontistirken sanat1 yalniz aris-
tokratlar degil, kitleler de sosyal bir gii¢ ve statti sem-
bolii olarak kullanmak istiyorlardi. Baz1 dev magazalar
bir Rembrandt tablosunu taksitle satma yoluna bile git-
tiler. Orta sinifin piyasaya bu sekilde girisi ile, ortadaki
para miktar1 muazzam artis gosterdi. Bu arada yayimn
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diinyas: da, orta ya da ytiksek kiiltiirden yana yayin-
larim belirledi. Yiiksek siniflar Avangard: destekleyen
Partisan Review ve Nation gibi dergileri, orta sinif ise
Life gibi dergileri okumaya basladilar. Disavurumcu,
soyut ve duygusal sanat yolunda bir arayis vardi. Ileti-
sim araglarinda hangi sanatin yeni parcalanma stirecini
daha iyi anlatacag agiklaniyor, buna gore baz1 isimler
ve bazi akimlar moda oluyordu.>

1946’dan sonra ABD’de sanatgilar kitlelere yoneldiler.
Sinifsal degil evrensel bir dil tercih edilir oldu. Soyut
sanat on plana c¢ikti. Avangardlik ise her yerde kabul
gordii. Artik muhalif olmak olanaksiz gibiydi. New York
ile Paris arasinda hala siiren ¢cekisme, hizla New York'tan
yana doniiyordu. New York canli, yeni, 6zgtir ve bakirdi.
Paris ise savastan yorgun diismiis, sakinlik arayisi icinde
bir sehirdi. Amerika’ya gelince, diinyanin en énemli
koleksiyonlarini, en tinlii sanatgilarini ve entelijansiyay1
stirekli kendine cekiyordu. Birgok tilkeye savastan sonra
yapilan ekonomik yardimlar, Amerikan kiulttir emper-
yalizminin ve Amerikan yasam tarzinin da dikte edil-
mesi stirecine dontistii. Bunda belirleyici rolii bir kitle
sanat1 olan sinema oynadi. ABD'nin Marshall Yardimz,
diinyanin pek ¢ok tilkesinde benzer bir Coca-Cola’lasma
stirecini yaratirken, bir yandan da bu tilkelerde “komtin-
izm” virtistine kars1 6ld{irticti darbeler vuruluyordu. SS-
CB'nin tutarsiz politikalar1 bunlara eklenince, sol aydin-
lar politikadan ¢ekilmeye, avangart sanatci da politika
dis1 kalmaya baslad1. Piyasa ekonomisi ise politika dis1
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tiim ¢alismalar1 bireysellik felsefesi ile besleyerek, istahla
sahipleniyordu. Aslinda bu da bir politik-kullanmayd.
ABD’deki komtinist-avi sonunda pek ¢ok sanatgi issizlik
ve yoksulluk icine diistti. “1947-48 yillarinda Pollock, De
Kooning ve Rothko, hi¢bir seklin nesnel olarak algilana-
madigi resimler iiretmeye basladilar.” Konu, ‘endise” idi.
Ancak ABD hiiktimeti, kiiltiir ve sanatla 6ylesine ilgi-
leniyordu ki, Amerikan avangardistlerin Paris’te agtik-
lar1 sergiyi bile dolayl olarak finanse etti. Ve avangard
giderek, diizenin bir parcasi haline geldi, uysallast1.*

Sanatcinin kendi tintintin, giinliik hayatinin, gezi-
lerinin, asklarinin, sagmalamalariin sansasyonu, Pi-
casso, Dali vb. 6rneklerde goruldiigu gibi onu, yapitla-
rinin 6niine gecirdi. 19. ytizyil baslarinda goriilen bu
egilim ile yaratici ruh, Deha olarak, kendinde bir amag
olarak kutsanip, abartildi; ¢tinkii hentiz fiyat bigile-
meyen, satn alinamayan sadece o kalmisti. Burjuvazinin
sanata karsi tutumunun 6ziint bugtin de bu olustur-
maktadir. Bu celiskili tavra gore sanatg1/ deha bir yandan
tanrisal bir gizle ve gorkemle doludur; bir taraftan ise
onun ¢alismalar1 bir meta olarak satilabilir seylerdir. Bu
deha’nin yapitlari tizerine yapilan pazarliklarda, bu
alimin iyi bir yatirim olacagina yonelik ikna ¢abalarinda
su sifatlar kullanilir: Yapit heyecan verici, gticlii, olagan
ustli ve fantastiktir. Celiskili tavir, halkin kafasinda yara-
tilan sanatg1/ deha imgesinde de vardir: Deha bir yandan
cilgin, yabansi, ickiye diiskiin ve aksi olarak tamitilir
diger yandan da onun kendi cikarlarini koruyamaya-
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cag1, beceriksiz oldugu, beceriksizliginin onun sanatci-
liginin bir pargast oldugu stirekli vurgulanir. Ayni tavir,
sanat¢inin eserlerini tamitan kitaplarda da abartiyla

stirer.°!

Son yillarda sanatgilar: burjuva diinyalara ¢ekme ¢a-
balar1 yogunlasmus, putlar: kiran sanatcilara bile onurlar
dagitilmistir. Bugtin, 6zellikle deneysel sanat, reklam-
larin mitolojisinde limuzin arabalarinin ve gorkemli
konaklarin yerini almis; en dnemli prestij simgesine,
basarinin ve ayricalikliligin kanitina dontistiirtilmuistiir.
Picasso bunun en ¢arpici 6rnegidir. “ Bugtin ne denli put
kirici olursa olsun, sanatcinin saghiginda kral muamelesi
gorme olanagi vardir; yalniz su var ki muamele eden ol-
maktan cok, kendisine muamele edilen bir kral oldugun-
dan, tahtin1 yitirmis bir kraldir artik sanat¢1.”®? Diger
taraftan o, azizin yerini almis bir ¢ilekestir. Hem ac1
ceken, hem de bunu sanata doniistiiren kisidir. Susan
Sontag’in deyimi ile “ Yazar, ¢ektigi aciyi, sanatta elde
edecegi kazang ugruna kullanmay1 kesfetmis kisidir.” %

Sanatciy: parayla, pazarla tanistiran ilk miizayede
1700 y1ilinda yapilirken, bugtinkii anlamiyla ilk galeriler
19. ytizyilda agilmus, ilk basta amag yalnizca sergilemek
iken, stire¢ sonradan satisa dontismiistiir. Bugtin Hap-
pening ve Performans sanatinda bile satis, bunlarin pro-
jelerini satmak yoluyla gergeklesebiliyor. Sanatin her
ttirti, her bigimi “Body Art” (Viicut Sanati) bile, bir sekil-
de piyasa kavraminin igine giriyor. Once kilisenin, sonra
aristokrasinin koruyuculugundan ve denetiminden ¢i1-
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kan sanat, en son kapitalistlerin eline diiserken Kitle Ile-
tisim Araglarinda en ¢ok fiyat1 ile haber oluyor ve mo-
dern doneme dek sanatci ile alicis1 arasinda bulunan ilis-
ki, ozellikle 20. ytizyilda tamamen arz-talep iliskisine
gore belirlendigi asamaya geliyor.®

1950’lerin basinda ABD'nin uyguladigi, bagislanan
sanat yapitina karsilik vergiyi diistirme uygulamasi,
Avrupa’da bulunan sanat yapitlarini ABD’ye ¢ekme
amacin tastyordu. Ustelik bagisi yapan vergiden muaf
tutulurken, eseri oliinceye dek teslim etmeyebiliyor,
boylece yapay bir sansasyon yaratiliyordu. Ingiltere sa-
nat-yapitlarinin disar1 ¢tkmamasi icin 6zel yasa ¢ikardi
ve veraset vergileri sanat yapiti ile denebilir hale getiril-
di. Boylece bu iki tilkedeki degisiklik, sanat yapitlarmin
fiyatlariin asir1 derecede yiikselmesine neden oldu. Fi-
yatlarin artmasinda ikinci ve dnemli bir neden de; savas
sonrasinda yatirim olarak kullanilacak para miktarin-
daki gortilmemis artistr. Bu birikim sonucu, sanat, bazi
yatirimcilar igin hem heyecan verici, hem de kazang
saglayic1 bir yan-ugras haline geldi. Boylece 10 y1l icinde,
sanat eserlerinin fiyati en azindan on kat artt1.%

Amerika’da diistik vergi 6demek isteyen banka ve
sirketlerin kurdugu miizelerde, yapay olarak anormal
yiiksekliklere ¢ikarilan eser fiyatlar: yeni krizlere neden
oldu ve bir yandan o sirket eserin fiyati ile haberlere
konu olarak kendi reklamini yaparken, bir yandan da
vergiden kurtuldu. “Sanatin” artik piyasanin siradan
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mallarindan hicbir fark: kalmamisti. Rakamlar da bunu
dogruluyordu: Dinyanin ti¢lincti ya da besinci buiytik-
litkte sektortine dontistii sanat. Almanya’da sanat piya-
sasinin cirosu, enerji sektortintin cirosundan daha ytiik-
sekte bulunuyordu. Yine son 50 yilda ttim diinyada ar-
tan para hacminin sanata ayrilan kismi, 2-3 kat artmigti.%

Piyasanin igindeki yoneticilere bu artis da yetmiyor
‘standardizasyon’ arantyordu. Ornegin Istanbul’ da sanat
danismanlig1 yapan Yahsi Baraz standartlasmanin yara-
tilamamasindan sikayet ederken bir Zeki Faik Izer tablo-
sunun Istanbul’da bes milyon, Sivas'ta ise sifir degerli
olmasini 8rnek gosteriyordu. Yine Baraz sanatin para ile
iliskisini su carpici sozlerle dile getiriyordu: “ Tiim gelis-
mis tilkelerde para gticti ile sanat gticti arasinda bir be-
raberlik vardir. Finansorler, ressamlar ve sergi diizen-
leyicileri hep bir arada ¢alisnuslardir. Buna bir de miize-
cileri eklememiz gerekir. Tek basina bir tirma, tek basina
bir ressam, tek basina bir sergi diizenleyicisi “hi¢cbir sey-
dir”% Bu sozler, sanatin Endiistri ¢arki i¢cinde nasil da
dislilerden biri haline geldigini, sanat¢ginin tek basina bir
hi¢’e dontisttigtinii, var olmak i¢in kurumlara ihtiyacinin
oldugunu garpici bir agiklikla dile getirmektedir.

Sanat eserine bicilen fiyat dylesine 6n planda tutulur
hale gelmistir ki, eserin ondan sonraki kaderini neredey-
se bu belirlemektedir. John Berger, bunu su 6rnekle acik-
lar:
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“National Gallery’de Leonardo’nun ‘Azize
Anne ve Vaftizci Aziz John'la Birlikte Bakire ve
Cocuk’ taslaginin kopyalar1 miizedeki biittin
resim kopyalarindan daha ¢ok satilmaktadr.
Oysa birkag yil 6nce bu resmi yalnizca uz-
manlar taniyordu. Resmin boyle birdenbire
taninmasi bir Amerikali'nin onu iki buguk
milyon Ingiliz lirasina satin almak istemesin-
den sonra oldu.”

Piyasa gecmisin sanatin bile kiskacina almisti. Ozgiin
sanat yapitlari, satis degerleri ile yalanci bir dinsellige
biirtindiiriliiyor, bu adeta yitirilen hale’nin yerine ikame
ediliyordu. Dinsel havanin islevi ise, 6zlem uyandirmak,
son bir ¢irpinisla esere gizemlilik katarak, onu yeniden
essiz ve biricik kilmakti. Resmin bir odada tek basina,
kursun gecirmez camlar iginde, alarmlarla kusatili ola-
rak tutulmasi ve sergilenmesinin amaci ona kaybettigi
kiilt-nesne imajin1 yeniden kazandirmak ve bunu paraya
cevirmekti. Halkin ¢ogu, miizelerin gizemli ve kutsal
kalintilarla dolu oldugunu kabul ediyor; buradaki eser-
lerin, bagyapitlarin, maddi ve manevi agidan varlikli ve
ayricalikli insanlara ait olduguna inaniyordu. Daha
dogrusu inandiriliyordu.®

Catigkilr bir meta olan kiiltiir-sanat tirtinleri, 6zce
artik degismedigi halde degisim-degeri yasasina baglan-
mis ve reklamlarin yasam iksirine dontismiistiir. Tekel
kosullarinda ¢ok gitiglii ve etkili olan reklam, bir stire
sonra tiiketicilerde asir1 doyuma ve duyumsamazliga,
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duyarsizliga neden olmakta; reklamin vaat ettiklerinin
gerceklesmemesi, kiiltiir tirintinii reklama indirgemek-
tedir. Reklam, tekel ile tiiketiciyi birbirine baglamakta,
bir stire sonra reklam damgasi tasimayan tirtin kuskulu
ve riskli bulunmaktadir.”® Huzursuzluk duygusuna daya-
nan reklam, triinii satin almakla huzursuzlugun asila-
cagini vurgulamaktadir. Ciinkti reklamin mantigina gore
hi¢bir seyi olmayan insanin kendisi de bir higtir. Para
yasadir ve her tiirlt ihtiyaci karsilayacak anahtardir.
Reklamin masalinda para harcama giicti olmayan insan-
lar sevilmezken; harcama gticii olanlar bas taci edilir.”*
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3. GUNUMUZ ILETISIM ORTAMINDA SANATTA
ELESTIRELLIGIN YITIRILISI

Sanatin Elestirelligini Yitirisi

Sanatin diinya zevklerinin aracina dontismesi ve in-
sanin ofkelerini yatistirmasi ne zaman sona erecektir
bilemiyoruz ama umut ve gelecek adina, insanin i¢cinde
direnen yanlarin hi¢bir zaman timiiyle yok edileme-
digini, kurumsalliga yenik diismeyen bireyin diisiinme
ve duyma yetilerini gelistirebildigini, maniptilasyonun
en acimasiz ve yogun donemlerinde bile elestirel bilin-
cin/sanatin alttan alta yasadigii biliyoruz. Tarihsel
stire¢ bunu bize gosteriyor.

Horkheimer da buna dikkat cekerek kitlelerin uysal-
liklarina karsin, kolektiviteye ttimiiyle teslim olmadik-
larini belirtir. Insanin “ gecerli iliskilere uymayan, tekin-
siz bir 6zlemin kendini sardigini hissettigi anda kapildig
delice otke, icinde hala stirtip giden o kézlenmis isyanin
isaretidir” Baski ortadan kalksa, bu ofke, toplumsal
diizenin biitiiniine yonelir.”> Burjuva diinyasi tiim yoz-
lasmishigina ve ctirtimiisltigiine karsin, pek cok celiskiyi
icinde barindirdig: icin farkl: kiiltiirleri de yaratan bir
diinya olmus; tanidig1 6zgiirliikler, istemeden de olsa,
muhalif arastirmalarin yapilmasini miimkiin kilmistir.
Bu nedenle, sanat alaninda, 19. ytizyildan bu yana gelis-
tirilen anlatim yollarini “yozlasmis” sayarak bir kenara
atmak, biiytik bir yanls olur. Hicbir ¢cagin sanatinda boy-
lesine bir tek-renklilik yoktur.”
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Benim bu bolumdeki amacim, sanatta elestirelligin
tiumden yok oldugunu degil, zorlastigini, azaldigini, ciliz
ve gli¢stiz birakildigini agiklamaktir. Sanatin tarihinde
ozgitrliiklerini, elestirelliklerini her seye karsin stirdii-
ren, yitirmeyen sanatcilar ve sanat akimlar1 mevcuttur.
Her toplumda ve donemde bunlar var olmustur. Kapita-
lizmin ge¢ donemlerinde ise, 6zellikle medyanin sosyal
kilttirt standartlastirmaya baslamasindan sonra, sanat-
ta belirgin bir kusatilmislik, 6ztimsenme stireci, kitle ile-
tisim araglarina uyumlanma, mubhaliflikten uzak dur-
ma egilimi agir basmaya baslamistir.

Sanatin giintimiiz kitle iletisim ortaminda elestirel-
ligini yitirisine ve olumsuzlamasinin tasfiye edilisi ol-
gusuna en ¢ok deginen ve bunu 6nemli bularak ¢arpici
aciklamalarla tespit eden, tespitleri karamsar olmakla
elestirilen Frankfurt Okulu kuramcilar: bile agiklama-
larmi hep bir “ihtiyatla” yaparlar. Bu 6nemi kiictimse-
mezler. Sanatin negatif olma sans1 eskisi kadar fazla
degildir bugtin. Biling end{istrisi yeni ve baska bir haya-
ta duyulan 6zlemi, umudu ve elestirelligi yipratip, za-
yiflatmistir; evet ama negativitenin yitimi stireci mutlak
degildir. Ornegin Adorno’ya gore biitiiniiyle tiiketime,
statti elde etmeye yonelik arzuda bile elestirel 6geler
vardir. Tuketim, ayn1 zamanda perhizcilige karst bir
protestodur. Mutluluk, tatmin edilen arzu, ayn1 zaman-
da yeni ve baska bir arzuyu tatmin vaadini iginde tasir.
Kultiirt, rahat ve esenlikten ayr1 bir alan olarak tasar-
layan ortodoks Marksizm, bu nedenle olumlamaci
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kilttirti asamamuistir. Oysa olumlamaci kiilttirtin en sey-
sellesmis tirtinleri bile, yalnizca realitenin diiz yansi-
malar1 olmaktan daha fazla bir seydir. Kiiltiir/sanat,
toplumsal goriingtilerden ne ttiimiiyle bagimsiz, ne de
onlarin sadece bir yansimasidir. Ornegin miizigin ger-
ceklikle iliskisi sorunlu olsa da, toplumsal celiskileri
icinde tasir. Pazara yonelimli olmayan miizikte bu celiski-
ler dile gelerek kitlelerin biling diizeyinin ilerisi amag-
lanir ve dogal olarak zor kavranan, belki de hoglanilma-
yan bir miizik dogar.”

Pazara yonelik sanatta da yonlendirim, manipi-
lasyon, bir fasist-tertibin sonucu degildir. Yasaminu stir-
diirmek, kazang elde etmek isteyen sanatci zorunlu ola-
rak stirece uyumlanir; zaman zaman politik manipi-
lasyonda bile isbirligine gider. Yani bu stirece elestirel
olarak direnmek, disinda durmak olduk¢a zorlasmustir.
Kiltur tekelleri, incelikli yontemlerle basarili kisileri,
konular giiclendirerek, stireci monoton goriintimiinden
uzaklastirip karmasik bir hava vererek, 6zgtir se¢im ha-
lesini ve acik Pazar soylemini kullanarak bir yanilsama
seklinde homojenligi-standartlasmay1 saglarlar. Her din-
leyici, izleyici, secimini kendi basina 6zgiirce yaptigimi
diistiniir. Boylece yaratilan “yalanci-bireycilik” ile siirek-
li reklamla, farkl kacis yollar1 kapatilarak, ayni-olan’a
yonelik elestiri ve direnis kirilmis olur.”

Sanatin elestirelligini yitirisi stirecini vurgulayan ilk
sanatci/dustintirlerden biri Baudelaire’dir. Sanayinin
sanata hiikmettigini belirten Baudelaire, “... apacik or-
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tada ki, sanatin i¢cinde peydah oluveren sanayi, onun en
aman vermez diismani”’dir diyerek fotograf teknolo-
jisinin, ancak, bilim ve sanatlarin alcakgontilli bir
hizmetkar: olabilecegini soyler. Ona gore “siir ve gelis-
me, i¢cgtidiisel bir kinle birbirinden nefret eden iki muh-
teristir ve ayni yol tizerinde karsilastiklarinda, birinin
digerine ille de hizmet etmesi gerekir” S6z konusu
stireci, hentiz bugtinkii kadar alenilesmedigi zamanlar-
da gormiis olan Baudelaire, sanatin elestirelligi yitirisini
soyle aciklar: “ Giinbegtin sanat éziine duydugu saygi-
dan yitiriyor, dis gerceklik oniinde dize geliyor ve res-
sam giderek diisledigini degil ama gordiigii seyi res-
metme egilimine giriyor.”7®

Yazdiklariyla biiyiik tartismalara neden olan, farkli
yorumlari ¢agristiran, degeri giintimiizde daha net anla-
silmis ve acilarla kusatili zihinsel seriiveninde Baudela-
ire kadar cesaretli, radikal ve sorgulayici olan Nietzsche
de sanatin boylesi bir diinyada yasadig celiskilere dik-
kat ceker: Nietzsche, “Gezgin ile Golgesi” adl1 yapitinda,
sanatcilarin ytirtttiikleri estetik savaslarda yargiy1
verenin, sonunda us degil, ‘gti¢” oldugunu belirtir. Yine
ayni kitapta sanata ayrilan saatlerin is disi, artik ve
yorgun saatler oldugunu, bu nedenle sanatlarin “6zgtir
havadan ve 6zgtir soluktan yoksun kaldigini” vurgula-
yarak, bunun tam tersinin olmasini, en verimli saatlerin
sanata ayrilmasi gerektigini aciklar. Ve modern doneme
serzeniste bulunarak soyle der: “ Baslangicta uyaksiz siir
kuruydu, simdi 1slak uyaksiz siir ¢aginda yasiyoruz:
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suya diismiis, dalgalar onu istedikleri yere stirtik-
Iiiyor.” 7"

Teknikle cogaltilan sanat yapitinin ugradigi degisimi
inceleyen Walter Benjamin de, Baudelaire gibi 19. ytizyil-
dan itibaren resmin kitlelere sunumunun yeni bunalim-
lara neden oldugunu; ¢tinki tablonun eszamanl kitlesel
alimlamaya uygun olmayip ancak bir ya da birkag kisi
tarafindan izlenebilecegini, bu anlamda sinema ve mi-
marlik sanatlarina benzemedigini belirtmistir. Kitlesel
alimlama, resmin karsisina oénemli bir sinirlandiric1 6ge
olarak cikmustir. Kilise ve saraylarda tablolar, toplu
olarak eszamanli degil, kademeli ve hiyerarsik bir du-
zenle alimlanirlardi. Teknik-cogaltim ¢aginda degisen bu
durumla birlikte, resim geliskiler igine girmistir ¢tinkii
Chaplin’in filmini ilerici bir tutumla karsilayan kitle, Pi-
casso’nun resmi karsisinda gerici bir tutum sergileye-
bilmektedir. Resim insan1 diistinmeye ¢agirir; cagrisim-
lara yol acar; oysa sinema gortintiistintin stirekli degi-
simi ile cagrisimlar1 kesintiye ugratir, diistinmeyi zor-
lastirir, sok etmeye calisir. Soklar yoluyla modern bireyin
yasadig1 degisimle, yogunluk ve tehlikeleri karsilama
gereksinimi giderilir. Sinema insani tehlikelerle uyum
icinde yasamaya hazirlar. Bu nedenle sinemadan sonra,
diinyalarimiz kiictik zaman dilimlerine boliinerek dagl-
mistir. Simdi bu yikintilarin arasinda dolasmaktayiz.
Yakin ¢ekim, agir cekim, hizl1 ¢ekim, buiytitticti gekim
maddenin yeni yapisal olusumlarini agiga ¢ikarmistir.”®

76



“... Insanlik kendi kendisi icin bir sergi malzemesi
olup ¢ikmistir. Kendine yabancilasmasi, ona kendi yiki-
mun birinci sinif bir estetik haz kaynagi niteligiyle yasat-
acak boyutlara varmistir.” Kitleler icin bir “oyalanma”
bi¢imine dontisen algilama stireci, aslinda eserin an-
lasilamamasina neden olan, turistce ve dikkatsizce yapi-
lan bir algilamadir. “ Yogunlasma” ise oyalanma’nin tam
zittidir ve yapita yogunlasan insan, dikkatini topladigi
i¢in eserin igine niifuz eder, icine girer. “Oyalanan kitle
ise sanat yapitini kendi i¢cine indirir.” Tum bunlar ise
sanat yapitinin tasarimiyla ilgili olan durumlardir. Yani
“kitlesel yeniden-iiretim” aymi zamanda “Kkitlelerin
yeniden-tiretimidir.”” Kitlelerin algilama stirelerinin,
bicimlerinin, oyalanmalarinin ya da yogunlasmalarimin
tiretimidir. Bu nedenle sanatin, sanatcinin, tercihleri s6z
konusudur; bunlar belirleyici olurlar ve sanatciya so-
rumluluk getirirler.

P. Burger’in dedigi gibi sanat ve toplum birbirini dis-
talayan iki kavram degildir. Bunlarin etkilesiminde tek-
nik, bagimsiz bir degisken olmayip, o da toplumun ge-
nel gelisimine bagimhidir ve degisimi etkileyen etmen-
lerden 6nemli bir tanesidir. Oskay’in dikkat cektigi gibi
1830’larda baslayip 1873’lerden sonra hizlanan stirecte,
kitleler siyasal hayattan uzaklastirilmislar ve kendi ara-
larinda fantazya tretme, diis gorme yetenekleri de
saldirtya ugramistir. Yazili basimin, ticari ve smai kuru-
luslarin egemenligindeki tekniklerin etkisine giren basmn
ve edebiyatin aracilig1 ile, halklarin serbest zamanla-
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rinda yasattiklar1 ve gelistirdikleri diisler, {iretilen fan-
tazmagoryalar tarafindan kusatilmis, kemirilmistir. Bu
aldanimei tirtinlerden sonra titopyalarin siyasal bir prog-
rama dontisme sansi giderek azalmus; titopyalar hayat
canlandiracak, zihni gelistirecek, gelecege, bilime, sana-
ta, dogaya umutla ve elestirel bakacak 6zgitirlesimci
titopyalar olmaktan ¢ikmislardir.® 18. ytizyildan itiba-
ren sanat, uygarlikla tanismasiyla birlikte oyunsal an-
lamda, kazanmaktan ¢ok kaybetmistir.®* Ciinkii her alan-
da oldugu gibi sanatta da oyun, 6zgiirliigii, zapt edile-
meyeni, “ baska” bir seyi cagristirdig1 icin, realitenin dis-
mani gibi gortilmistiir.

Pazar kurumu iginde gelisen sanatin yasadig: catis-
malari, tiretici-tiiketici ve sanatgi-yonetici-halk baglamin-
da geliskin diizeyde ilk anlatan diistintir olan Goethe,
Faust’da Miidiir, Sair ve Izleyicileri tam da Pazar iliski-
leri icinde betimler. Schiller de bu stirecin sanatta yol
actig1 yozlasmalari, tiiketicilerde agir basan “eglenme”
ogesini vurgulayarak elestirir. Ctinkii eglenme, kolay an-
lasilan, rahatlatan, caba gerektirmeyecek kadar basit
yapitlar anlamina gelmektedir. Bu stirecte kitle kultiirt,
popiiler ve folk kiiltiirti kusatip onun muhalif-elestirel
ogelerini 6ztimleyip, torpiilerken, sanatsal igerigi salt es-
tetik kaygilarla sinirlayarak, sanat tirtinlerini celiskileri
vurgulamaktan uzak duran tirtinlere dontistiirtir. Popii-
ler kiilttir tirtinleri protesto ve dzgtirlesme 6gelerini zaaf
icinde dile getiren olumlamaci kiiltiire evrilir.#> Herbert
Marcuse bunu soyle anlatmaktadir:
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“Gunumiiziin yeni 6zelligi, ytiksek kultiirtin
gercege bir baska boyut kazandirmasini sag-
layan karsit, yabanci ve asir1 6gelerinin orta-
dan kaldirilmasrtyla, kiiltiir ve toplum gercegi
arasindaki ¢atismanin yatistirilmasidir. Iki
boyutlu kiiltiirtin aritilmasi, ‘kiilttirel deger-
ler’in yadsinmasi ve reddiyle degil, bunlarin
genis Olctide kopyalama (roprodiiksiyon) ve
sergileme kanaliyla kurulu diizene toptan

katilmalariyla saglanir.”®

Gercekligi olumsuzlayacak ve elestirecek kiilttir/ sa-
nat, maddi kiiltiiriin bir parcasi haline getirilir. Igerigi,
kar sahiplerince belirlenir hale gelirken, reddeden eles-
tirici potansiyeli, tiiketme-somiirme lehine azaltilir ve
bu tiiketime insanlarin en mahrem diinyas: da dahildir.

Kapitalizmin icinde Seyir, Tapinma ve Biriktirme sek-
lindeki sanat eserine yonelik davranis bigimleri sonu-
cunda, sanat, metanin estetize edilmesinde, reklamin
biitiin asamalarinda ve sermayenin korkung gerceklik-
lerinin mesrulastirilmasinda “ hizmet eden” bir konum-
da kullamilir. Zaman zaman kar ve satis olgularmin
varligini bile ortiiklestirir. Dinsel ve mistik bir ifade ile
kullanilan siirsel-lirizm, yanilsama ve aldanma yarata-
rak, burjuvaziyi sanat hayran olarak gosterir; asil ama-
cinin kar olmayip, iyi-gtizel ve asil olan her seyi koru-
mak oldugu fikrini canli tutar. Boylece sanat, kapita-
listlerle toplumun c¢ikarlar1 arasinda var olan hayati
celigkilerin yaniltic1 ¢oztimiinii sunan bir araca donuistir.
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Sanatin burjuvazi tarafindan kullanim bigimi, gozlerin
cevrildigi sahnelerin estetik olarak diizenlenimidir. Boy-
lece toplumun vazgegilmez ¢ikarlarinin korundugu vur-
gulanir. Cevreyi kirleten kimyasal devlerin bir canavar
gibi algilanmamasi igin renkli fotograflara, resimlere,
miizige, belgesellere daha ¢ok bagvurarak, bu sanatsal
gortintiiler sayesinde, kendilerini “ yasamin, mutlulu-
gun, doganin ve ilerlemenin garantorleri olarak” sunar-
lar.®

Endiistri, ticaret, hizmet sektorii, reklam, Kitle Ile-
tisim Araclar1 ve kiiltiir tirtinleri i¢in kullanilan sanatin
uzlasmaz tavrin stirdiirmesi, iflas ve yenilgi olasiligimi
hep artirmakta; bundan dolay1 resim, miizik ve edebiyat
kendi icinde tutarliliktan uzaklasarak gerilimi yok et-
mektedir. Bunun ardindan gelen stire¢ kayitsizliga sti-
ritklenme, sanat1 duygusuzca yapilan bir hobi ugrasina
dontistirme, tekrara ve bos kaliplara giderek daha ¢ok
basvurmadir. Baglanma ve uzlasma cagrilari bu ortamda
elbette oldukca gekici gelir. Yalanci bir anlam, kolay ve
eblehce yapilan bir oyalanma rutini sanatin yakasin-
dadir. Sibernetikle- edebiyat arasindaki kaynasma, bu-
nun en ug ornegidir. Bu noktada anlam inatla redde-
dilmis, anlamsizlik kétii bir pozitivizme gotiirmiistiir.
Boylece sanat, rasyonalitenin kurbanlar1 arasina girmis;
ince bir cilaya dontismiistiir.?> “Marx’in agik¢a ortaya
koydugu gibi, fetislestirme yabancilasmis kapitalist
ktiltiir’iin; insanin kendi iirtinlerine, kendisinin ya-
bancis1 seysellesmis nesneler olarak korti koriine bag-
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landig1 bugiinkii kiiltiiriin temel égelerinden biriydi.”
Ve bugiin miizik, kapitalist ethosun istilas1 altinda
tumdiiyle fetislestirilmis; ¢tinki sunumunda aranjmana
verilen 6nem artmus, renklendirme efektleri cogaltilmus,
nostaljik tutuma hep yeniden basvurulmus, sarkicilar ya
da bazi 6zel calgilar kiilt-nesneler haline getirilmis, kon-
serleri dinlemek degil, izlemek 6ne ¢ikarilmis, boylece
fetislesme tamamlanmustir. Adorno’nun tespit ettigi gibi
alimlamada bicim de, icerik de degismis; duyarlik de-
jenere olurken, ¢ok sayida yenilik karsisindaki alimla-
maci psikolojik olarak bebeklik-donemine geri gitmistir
(ne getirilirse onu alma). Serbest zamanlarda yasanan ve
salt tek bir sinifla sinirh kalmayan duyma yetenegindeki
bu gecikme ile, kisi pasifleserek daha fazla depolitize ol-
mustur.8

Modern hayattaki algilama stireci, sarsic1 ve trav-
matik soklari alimlama bi¢imine evrilmis; bunun sonug-
larindan biri de Benjamin’in acikladig1 gibi modern ha-
yatta 6yki anlatma’nin, dykiileme’nin (narration) azal-
mis olmasi ve enformasyonun (haber alma) 6ne gecerek
basat iletisim tarzi olmasidir. Enstitii tiyelerine gore Kitle
[letisim Araglarinin gelisiminden sonra sa-natta eskisi
gibi ytiksek ve alt kiiltiir diye iki kiiltiir kalmamus, Kitle
Kulttirti bu ayrimi eritip yok etmistir. En elestirel/
negatif sanat tirtinleri bile Kitle Kiiltiirtince 6ztimsenir-
ken; bir donem protesto niteligi olan trajedi bile modern
cagda “teselli anlamina doniismiis”; sanat, anlasila-
mayan mesajlari ile, gerceklikle uyusmay1 savunan ve
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yasamu yeniden-bi¢cimlendirmeyi reddeden mesajlar1 ile-
tir olmustur®” Cagdas yeniden-canlandirma teknikleri
ile yetkesi yikilan sanat, koruyucularimi kaybetmis; tarih-
te ilk kez sanatsal imgeler, “ gelip gecici, her yere tasin-
abilen, degeri maddesine bagl olmayan, kolayca bulu-
nabilen, degersiz, bedava seyler oldular. ... Yasamin ge-
nel akisina karistilar; bu akis tizerinde kendi baglarina
hicbir etkileyici giicleri kalmadr artik.3

Kitlelerin duisleri giderek giintibirlik, sistem-ici, ege-
men etige uygun ve evcil diisler haline gelirken bununla
da kalmay1p giinliik hayatin husumetleri, kiskangliklar:
ve ihtiyaclari ile bigimlendirilir oldular. Her birinin dige-
rinin kurdu, canavari oldugu bu tecritlenmis ve parca-
lanmis bireyin diinyasi, onu giderek daha edilgin ve
acimasiz bir insan olmaya ve hayat1 ancak bir ttiketici
olarak yasamaya, calinan hayatina karsilik korku ve sid-
detle ytiz ytize kalmaya stiriikledi. Kitlelere yonelik
sanat tirtinlerinde fantazya ve titopyan 6ge, bilinmeyen,
irrasyonel bir zamana itilirken reel-diinyay1 yargilama,
olanaksiz bir kurtulus beklentisine indirgendi. Ozgiir-
lesme diistinti, istemini canli tutacak, anlatacak titopya-
lar sinema, edebiyat, miizik ve diger sanat alanlarinda
giderek daha az yer alir oldu. Yer alan sinurli sayida
ornek ise bir hosgoriiniin ama “baskict hosgorti’ntin”
sonucuydu; ¢tinkii bunlara da izin verilmezse modern
toplumlardaki rasyonellestirici, homojenlestirici stireg
gercek ytizi ile siritacak, ortaya cikacakt.®

Ornegin romanin egilimi karmasikliklardan yana
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iken, ondan 6nce Kitle Iletisim Araglari ile yayilan basit
ve ¢gabuk yanitlar iginde, sozleri giderek daha az duyul-
maya; gliniin baskin egilimi olan “gitincellik” agir bas-
maya basladi. Ge¢misin ufku bir kenara itilerek, simdiki
zaman kutsallastirildi ve zaman bu sinirlar icinde yapat
olmamaya, giincel bir {irtin olarak kalmaya mahkdm
edildi. Bu nedenle gercek anlamda bir roman olmasi
ancak “diinyanin gelismesine karsi” gerceklesmesi ile
miimkiin hale geldi.®

Sanatsal calismalarda teknoloji ve bilgisayar fetis
derecesinde etkili olmaya, sanat teknik-malzemelere
kokten baglanmaya, hatta narkotik-madde tutsakligina
dontismeye baslayarak kapitalizmin ilkesi olan “kullan-
at” anlayisina uygun olarak, bir “Kendini tahrip eden
sanat’a indirgendi. Malzemeye, bilgisayar ve elektronik
teknolojilerine dayanan bu kavramsal/cevresel sanat an-
layislari, “mutlak bir insansizlastirma tehlikesini de
barindiri” oldular. Frederic Jameson bu stireci “ duygu-
larin sénmesi” olarak tanimladi. Yapitlardan insan, insan
sureti, duygular yok edilirken, “salt, mutlaklastirilmis,
kendisinden baska bir anlami bulunmayan maddelestir-
ilmis bi¢im, malzeme ve teknoloji kalmaktadir geride.”*!
Cagdas burjuva sanatinin 6nemli bir 6zelligi olan insan-
sizlastirma, adeta bir insanliga kars1 olustur. Ancak bazi
kuramcilar bunu bir ilerleme olarak goriirler. Sanatci,
toplum ve hiimanizmadan adeta sevingle ve 6zenle uzak
durur; boylece nesnelerin fetisine dayal1 bir diinyada
insan da nesnelestirilir. Giderek yok olurken, teknik
araclara benzer; makine parcasi gibi sokiip takilir. Bunu
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kisisizlesme ve siirde nesnellesme stireci izler. Sair ya da
sanatgi ortada goriinmiiyordur artik. Ozellikle dehset ro-
manlarinda insansizlasma, kisisizlesme bir baslangic
noktasidir. Ciinkii asil 6nemli olan sey basar1 ve para’
dir.”?

Teknik ¢cogaltimla sanat yapitinda yok edilen biricik-
ligin yerine “sahicilik, otantiklik” koyulmaya calisilir.
Oysa kitlesel sinai tiretimin bir yansimasi olan bu
kavram, “bireyci ahldkin son sigmagi” olarak metanin
antitezi gibi sunulur ama ayni bir meta gibi satilir. Fetis-
lestirilerek, satilma giicti daha da ytikseltilir ve boylece
bir sahtekarliga dontistir.® Elestirel-muhalif sanat eser-
lerinin, en tehlikeli siyasal formlar1 bile birer kiilttir-
metasina dontstiirtilmis, piyasa bunlar1 birer olmaz-
sa-olmaz olusturucu 6ge haline getirmistir: Van Gogh,
Beethoven, Mozart, Brecht hatta Kafka bile bunlar-
dandir.*

Bilin¢ Endiistrisi icinde ¢ogaltilacak ya da satilacak
eserlerin saptanmasi (ayiklama), korunmasi, incelenmesi
stre¢ icinde bir dizi kurumu yaratir: Miizeler, sanat
dergileri, kataloglar, reprodiiksiyonlar. Yapitin reklam ve
tanittmin1 yapacak, onu “yiceltici’ yonde agiklayacak
calisanlarin sayisi hizla artar. Yapit hakkinda ve cevre-
sinde yaratilan bu séylem diinyasi, onu kavramak ve an-
lamak icin katki olmaktan once, yapitin “degerinin
tiretiminin bir evresidir” Bu anlamda sanatsal iiretim,
“toplu” inangtan etkilenen bir seydir; bu inancin “nes-
nelligini tasir”, onun ekonomisinin iginde yer alir. Anlam
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ve deger tiretiminin temelinde bulunan beklentilerin
icinde olusur; ancak tabii ki perdelenmis olarak.*®

Bourdieu'nun dedigi gibi stirecin igine 6yle ¢ok ku-
rum, insan, iliski, is girer ki sonugta mistifikasyona ugra-
mis ve ilk olusumu goézden yitmis, sanatgisi ikinci-
ticlincli plana diismiis kaotik bir durum ¢ikar ortaya. Ve
Kitle [letisim Araglarmin sdylemi bu olguyu ¢oziimleyici
yapida olmaktan gok orttiklestirici, karmasiklastiricy, ta-
rihsiz kilan bir soylemdir. En uyanik ve dikkatli alim-
layici1 bile bir stire sonra stireci izlemekten vazgecerek
yeni konu ve kisilere yonelir. Ctinkii bu ortamda dikkat
yogunlugu hizla dagilganlasir ve parcalanur, siiresi aza-
Iir; unutkanlik artar; belleksizlesme bir savunma meka-
nizmasi, bir korunma bi¢imi ve ka¢inilmaz bir son haline
gelir.

Sanat-seviciligi dillere destan yukar1 orta stnifin kendi
“himayesinde” diizenledigi 6zel konserler bu siniflara
sahte bir 6znel i¢sellik duygusu kazandirir ve miilkiyetle
kaltiirltt olma arasindaki geliskiyi sulandirarak yok
olmus gibi sunar. Anlamli son burjuva kompozittr olan
Richard Strauss’un miiziginde bile olumsuzlama/ eles-
tirellik ttimtiyle yok olmus, yapit elestirel giictinii kay-
betmis, stirecin degisiminin amblemine dontismiistiir.*
Ozgiir ve yaratic1 eylemi giderek korelten tiiketim top-
lumunda; hayal, fikir, duygu ve distincenin “paket-
lenen iiriinleri” Kitle Iletisim Araclari tarafindan siirekli
dagitilir; bos zamanlar1 diizenleyen mekanizmalar,
calisma zamanini diizenleyen mekanizmalarla bir ve
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ayr1 yonetim anlayisi ile tiretilirken, postmodern sanat
da, edilgin denilebilecek kadar tarafsiz davranarak, in-
sansiz bir diinyay1 betimlemeyi stirdiiriir.” Uziintii, yas
ve korku medyatik hedonizmin bas diismanlaridir.”*”

Bu kaotik stirecin iginde var olma yontem ve taktik-
lerinden biri de, en ytizeysel ve ayirici nitelikleri bir ara-
da vurgulayarak bir akim, ad, kavram etrafinda toplan-
maktir. Boylece yapitlar ya da sanatcilar ortak bir kav-
ramda birlesirler. Sozctikler, okul ya da topluluk adlari,
ozel adlar onemli bir olguyu agiga cikarirlar: Var olmak,
farkli olmaktan onemli hale gelmis, iistelik var olmak,
bir ad’a sahip olmaya endekslenmistir. Bu yapmacik kav-
ramlar, akimlar (Pop Art, Op Art, Minimal Art, Process
Art, Land Art, Body Art, ...) benzerlik ve farkliliklar: be-
lirterek simiflandirmay1 uygulayan piyasanin icinde bir
“taninma savasimi1” seklinde stirer. Galeriler, topluluklar,
gruplar, bu “taninma gostergeleri” ile var-oluslarmi
sturdurtirler.”® Bu savasta en ¢ok gereksindikleri sey,
Kitle Iletisim Araglaridir. Cikislarin1 duyurma, kendi-
lerini tanitma, kabul ettirme, giindemde kalma, giincel-
lik yaratma, unutulmama gibi islevler hep Kitle Iletisim
Araglari1 yoluyla ytrttiiliir. Bu da beraberinde baglayici
iligkileri, beklentileri, 6zverileri, vazgegisleri getirir. Ve
sistem i¢ginde yer almanin en mesru, hatta en ¢ekici yolu
kullanilmis olunur.

Tum bu stirecler gozlenebilir, fark edilebilir derecede
yogunlagmis ve yaygimlasmistir. Ama Kitle Iletisim
Araclarinda ad1 konmaz ve yok sayilmaya calisilir. Gaze-
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teler, televizyon dizileri, reklamlar, sergiler, sanat ve
kitap fuarlari, hediye fuarlari, burjuvazinin yasama, din-
lenme ve eglence mekanlari, tiim bir siireg biitiin olarak
degerlendirildiginde sanatin nasil da bir “estetik ara-
cmna” indirgendigi, dolayisiyla mistifiye etmek {izere

islevlendirildigi, sistemin yeniden-tiretiminde hayati de-
nilebilecek bir rolle gorevlendirildigi, bundan kendisine
ciddi bir toplumsal-arti1 verildigi, karsiiginda ise uyum-
cu, giiler ytizlii, desinatore, organizatore indirgenmis,
tehlikesiz-risksiz bir gtizellik-tireticisine donusturiil-
diigii gortilebilir. Sanat adeta dikeni alinmis giil gibidir
ve bu haliyle elden ele dolasarak, kolayca yipranir,
dagilir ve 6lir. Onun toprag ise celiskidir, gerilimdir; in-
sanin kendisiyle ve dogayla olan sorunlaridir; hayata ya
da 6liime dair, hiizne, sevince dair evrensel ya da birey-
sel sorunlardir. De Beers’in pirlanta ytiz{igi tasarimi ya
da kullagun dizayni degildir sanat. Oysa bugiin nere-
deyse bu diizeye indirilmistir. Bu nedenle “ Elestirelligin
Yitirilisi” olmustur bu boliimiin adi.

Sanatcimin Elestirelligini Yitirisi

Tum bunlarla birlikte isleyen bir stire¢ de sanat¢inin
bir dustintir kisi olarak elestirelligi yitirisi, ondan kop-
masidir.

Marx, modern donemdeki sanatgryi, entelektiieli,

“ticretliler” olarak tasvir eder, ¢tinkii sanat da bilim gibi
bir {iretim tarzidir.
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“Modern profesyoneller, entelektiiel ve sanat-
cilar proletaryanin mensuplar1 olduklarindan
(...) ancak is bulabildikleri mtiddetce yasarlar
ve ... ancak emekleri sermayeyi artirdig mud-
detce is bulabilirler. Kendilerini parca parca
satmak zorunda olan bu isciler diger her ticari
mal gibi birer metadirlar dolayisiyla rekabetin
inis ¢ikislarna, piyasanin dalgalanmalarina

tabidirler.” %

Bireysel olarak ya da bir kuruma bagli olarak calisan
sanatcl, arastirir, duisiiniir, galisir ve yaratir. Eseri “basa-
ril1” bulunursa en kisa zamanda elinden alinarak hem
fiziksel hem de psikolojik olarak kendisinden uzak-
lastirilir. Sanatginin, bu isleyise karsi elestirel olmak igin
elinde ¢ok daha 6nemli nedenleri de vardir. Unliiler ya
da seckin isimler arasina giremeyen sanatci, kendisinin,
Marx'in tanimladig gibi somiriilenler, calisanlar sini-
fina girdigini goz ard1 edemez, etmemelidir. Onun kisi-
sel cikarlar1 da, iktidar sahipleri ile ters dtiser. Bu ger-
cekler 15181nda sanatgi, kendi yerini, en azindan kendisi
i¢cin aydinlatmali, belirlemelidir.

Paradokslar icinde birakilan modern dénem sanat-
¢istnin dntinde iki secenek vardir: Ya, bir giin tinlii olma
umuduna baglanarak pasif bir rolii kabullenecek ve
uzlasmaci, olumlu sanat yapacaktir; ya da bu diizene ve
diizenin piyasasma aldirmaksizin elestirelligi, 6zerk
sanat yolunu segecektir. Farkinda olsun olmasmn bu
celigki ile karsilasir sanatci. 19. ytizyildan itibaren yogun-
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lasan modernlesme ve kitlelere yonelik sanatla birlikte
kaotik bir gortiniim alan siirecin sanatgida yarattig de-
gisimi Walter Benjamin “Flaneur” kavramu tizerinde in-
celemistir:

Baudelaire Paris’i konu ettigi lirik siiriyle yoresel
sanatin smirlarini asar ki bu artik yabancilasmis-sanat-
¢inin kente bakisidir; yani Flaneur’un. Flaneur, biiyiik
kentliligin ve burjuvaligin kiyisindaki diistiniir-gezer-
sanatcidir. Hentiz ikisine de yenik diismemis, kitleleri
incelemektedir. Oysa kitlelerin ardinda kent fantaz-
magorik yapisi ile Flaneur'u cagirmaktadir. Biiyiik maga-
zalar, liiks esya ticaretinin merkezi pasajlar, Flaneur'un
artik direnemedigi modern olusumlardir. “Flaneur'un
kisiliginde aydin, pazara ¢ikmustir. Niyetinin pazari
gormek oldugunu soylerse de, aslinda niyeti kendisine
bir alic1 bulmaktir. Hentiz koruyuculara sahip oldugu,
ama pazarla da tanismaya koyuldugu bu gegis done-
minde aydin, bohéme olarak belirginlesir. Ekonomik
konumunun belirsizligine kosut olarak politik islevi de
belirsizdir.” 1%

Pazar ekonomisinin ve Kitle kiilturiintin gticlenip
yayildig1 donemde ortaya ¢ikan Flaneur, bir diistintir-
gezer sanatci olarak toplumdaki egemen iligkilerin disin-
da durur ve bu sayede degisimleri elestirel bir gozle
inceler. Ancak bir yandan da hem sanat-salonlarina git-
mekte, hem de proletaryaya yakin durmaktadir. Ince-
likle kenti gozlemlerken, kendini firtina sonrasindan
kalanlar1 toplayan pacavraciya benzetir. Bu, tam da bur-
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juvazinin iktidara geldigi, her seyi degistirdigi donem-
dir. Ancak Flaneur, hem miisterilerin dilini kendine
engel olarak gormekte hem de kendine miisteri aramak-
tadir. Bakinmaktan aldig1 zevk, onun en 6nemli 6zel-
ligidir. Yasadig1 bu celiskiye ragmen sanatindan vazgec-

mez.10!

Arayisinin en sonunda ise pasajlarin donatimu ile, tiic-
carin hizmetine girer. Ciktig1 yolculuktaki hedefi Yeni-
Olan’dir ve Yeni'yi arama onu bilinmeyenin derin-
liklerine stirtikler. Ctinkii modern toplumda “Yeni, yan-
lis bilincin, yorulmak bilmez acentaligini modanin yap-
t1g1 yanlis bilincin 6ztidiir.” Yani, aslinda gercek bir
yenilik degildir. Sanat burada yeni'yi en yiiksek deger
olarak gostermek; snob sanatc1 yeniliklerin hakemi ol-
mak zorundadir ve s6z konusu “tinsel degerler piyasasi
basin eliyle orgiitlenmektedir.” Pasajlar, bu mikro-
diinya, Flaneur sayesinde, gezinenlerin, tarihgcilerin, filo-
zoflarin en sevdikleri yer haline gelir ve Flaneur icin
sikintilar karsisinda ilag gibidir. Fizyonomilerde pasaj,
Flaneur’un evi gibi, firma tabelalar1 bir yagli boya tablo
gibi, duvarlar simyac1 masasi gibi, gazete kultibeleri ki-
taplik gibi tanimlanir ve aslinda bir yikim olan bu stireg
sevimli gosterilir.’2

Flaneur avaredir ama tembel degildir. Toplumu ¢ok
iyi gozlemler. Adeta bir dedektif gibidir. Aldig1 rantiye
ile hareket alani kazanir ve ilerlemenin yavas olmasini
ister. Ama son sozii o soylemedigi i¢cin Flaneurlugun,
avare-bos gezis olarak gereksizligini diistinen isleyis ona
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son vermek ister. Clinkii artik caddeyi i¢ mekana dontis-
ttirmiis olan pasajlarin yerini, ic mekani caddeye dontis-
tiren buiytik-magaza almaktadir ve bu “Flaneur’un son
piyasa yeridir” Onun yeni siginagi artik kalabalik’tir ve
bu sekliyle mal’in konumunu paylasmaktadir. Kendisi
bunun farkinda olmasa bile, bundan yogun olarak etki-
lenir. Stire¢ adeta bir uyusturucu etkisi yaparak onun
maruz kaldig1 pek ¢cok horlanmayi, asagilanmay1 unut-
turur. O artik, miisteri akinina ugrayan bir mal gibi, ken-
dini esriklige birakir. Bunun tersi de s6z konusudur.
“ [nsan, bu varolus biciminin tiretim bicimince kendisine
zorla benimsetilmis bir varolus oldugunun bilincine ne
kadar varirsa -yani ne ol¢ctide proleterlesirse-, mal eko-
nomisinin buz gibi solugunu da o 6l¢tide fazla duyar;
mal ile 6zdeslesmesi olasilig1 da o dlciide azalacaktir.”
Ama bu bilin¢lenme bi¢imi hentiz ortada yoktur. Ve fla-
neur-sanatci giderek yogunlasan “kitle”lerin arasinda
onlar tarafindan hig¢ fark edilmese bile, o kitlelerin varli-
gini, birey’den farkli oluslarini fark etmekte, bu noktada
bir yol ayriminda bulunmaktadir. Ya Victor Hugo gibi
kitle’yi modern bir destan kahramanina doniistiirerek
yanilsamanin pesinden gidecek, ya da Baudelaire gibi
“bir kahraman kimligiyle ayni kitleden kopacaktir.”1%

Sair Ece Ayhan'in belirttigi gibi bir acidan da “yeni
ozan yeni miitesebbistir.” Toplumda hissedilen gereksin-
meleri sezer, piyasaya girer ve {iretmeye baglar. Bu tire-
tim, en az diger maddi tiretimler kadar hatta onlardan
da ¢ok onemlidir. 10+
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Sanat eseri de arz-talep kanunundan etkilenir, talep-
ten cok tretilirse fiyat: diiser, dagitiminin iyi yapilmasi
gerekir, reklam ve tanitima ihtiya¢ duyar, uzun siire satil-
mazsa tretimi durur ... vb. Sanatgi, tiim bunlar1 hesaba
katmak, tahmin etmek, buna gore calismak durumunda
kalir. Aksi taktirde Baudelaire gibi yayinevinin iflasa
siiriiklenmesine neden olur. Bu, kendinin miitesebbisi
ve tliccari gibi diistinme, onun sanatina uygulayacagi en
biiyiik sanstirdiir ama ne yazik ki sanatc1 boyle bir or-
tama dogar. Bu ortam1 yok sayamaz.

Bundan sonrasi artik sanat¢inin modernite i¢indeki
varolus savasimidir. Ve bu asamada o dehadir, yarati-
adir, delidir, anlasilmaz olandir, anormaldir, basarisiz-
beceriksiz-yeteneksiz biridir ya da basarili ve tinltdiir...

“Yaratici-deha” kavrami Antik ya da Ortacag’da he-
men hig bilinmemekteydi; asil olarak Ronesans’ta ortaya
ciktr. 20. yuzyilin basinda biiytik sanatcilar, “dahi”
olarak adlandirilmaya karsi ¢iktilar ve sanatlarla zanaat-
lar arasindaki yakilhiga dikkat cekerek bu ayrimi abartili
buldular. Ama buna ragmen Modern Cag, dehaya nere-
deyse putperest derecesinde ilgi ve sayg1 gosterdi. Aslin-
da bu bir sayg:1 degil, sanatin kaybettiklerinin yerine
konulmaya calisilan bir seylestirme, bir fetislestirme idi
ve eserin sahibince kontrol edilen bir siire¢ degildi.
Ctinkii eser, sahibinin aynasi degildi. Her seyin alinip-
satilabildigi bir toplumda bu abart1 da bireyin, sanat-
¢inin deger kaybetmesi anlamina geliyordu.'® Ciinku
her tiirlii etiket, bir mistifikasyon oldugu kadar, bir fiyat
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da yaratiyor; boylece sanat¢inin ismi, kisiligi, gtinltik
hayati, davranislari, esi-dostu Kitle Iletisim Araclarinin
elinde bir nesneye dontisiiyordu. “Deha” yaftas: diger
yandan, bundan memnun olan sanatci icin bir riisvet
islevi gortiyor, adeta onun sisteme kars1 uyumlulugu-
nun, olumlamaciligimin garantisi oluyordu. Yaptig: her
hareket olay olan, Kitle Iletisim Araclarinda her an ilgi
ile izlenen, {irtinleri anormal fiyata satilan deha, sanatin
simarik ¢ocuguna gevriliyor, bir siire sonra malzeme
olarak olaylar1 artik kendisi diizenliyor, boylece sansas-
yonun, giincelligin kurumsalligina dahil oluyordu.

Bu biraz da, dogal olmayan bir gelisme yoluna girmis
olan sanatin, bilimin ve teknolojinin gecirdigi degisimi,
sairlerin, yazarlarin, diistiniirlerin ve sanatcilarin bile an-
lamakta, actklamakta zorlanmalarindan kaynaklaniyor;
diistiniir ve sanatgilar insani tutsaklastiran bu gelisme
ve uygarlik siirecini elestirmek yerine, bilime, teknolo-
jiye ve rasyonaliteye saldirip, bunlari elestiriyorlardi. 19.
ytizyilin sonlarina dogru sanatcilarin fantazyalar1 gec-
mise 6zlemci ya da toplumsallik karsit1 (non social) fan-
tazyalar olma yoluna girdi.!® 20. y{izy1ilin ikinci yarisin-
dan sonra bellek-erozyonu daha da yogunlasti. Sanatgi,
bir¢ok nesnenin ayrmntilarini, inceliklerini, gtizelliklerini,
hatta varligini ortaya koyuyor; insanlarin bunu fark et-
mesini saghyordu. Burada dikkat ve yogunlasma tnemli
bir rol oynuyor ama modern donemin sunduklarinin faz-
lalig1, fark etmelerin ve yogunlasmanin sorunlu ol-
masina yol agtyordu. Ciinkii az seye yoneltilecek dikkat
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¢ok daha iyi, daha az kirli ve daha az dagilmaisti. Bu ¢ok
fazla seyle ilgilenme ve parcalanma stireci sanati, “yok-
sullasmis sanata” yonelimli hale getirdi. Andre Breton,
Marcel Duchamp, Samuel Beckett, Jerzy Grotowski gibi
sanatcilar, “susma, bosluk ve indirgeme” kavramlarin-
dan olusan sanat denemeleri yaptilar. Egilim daha-az
olana dogru yoneldi. Ancak, yine de “daha cok” olan,
otoritesini daima hissettirdi ve mitkemmele en ytice

olana ulasma istegi olustu.1%

Yiginla goriintt, isaret, sayisiz kitap, sayisiz metin ve
her yani1 kusatan sayisiz seslerin icine dogan sanatgi,
bunlardan uzak dursa bile, onlarin kendinden &nce ve
kendisi disinda varolduklarini/varolacaklarini biliyor-
du. Agilan cok sayida sergi; sanat, aktiialite, kiilttir, bilim
hakkinda yapilan TV programlari; dergi ve gazetelerde
¢ikan sonsuz sayida haber sanat¢inin karsisinda izlen-
mesi/bilinmesi gereken veriler olarak duruyordu. Bir de
bu cag1 digerlerinden ayiran bir 6zelligi vardi: Metinler
tizerine inanilmaz sayida tist-metin tiretimi. Daha 6nceki
caglarda kesinlikle boylesine bir gesitlilik, zenginlik, cok-
luk ve karisiklik s6z konusu degildi. [letileri izlemek,
takip etmek, degerlendirmek daha kolay stireglere tabi
idi. Ileti bombardiman kargisindaki sanatci 200 yil
onceki sanat¢inin yalmzliginda ve sakinliginde olmak is-
tese bile, bunu olusturmasi neredeyse olanaksizlasti. Ve
ne yaparsa yapsin, Kitle Iletisim Araglarindan uzak dur-
sun, Kitle Iletisim Araclarinin, onun tiriintin “ oyle kul-

lanmasini engelleyemez” oldu, bu onu agt1.1%
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Gilintimiizde artik sanat yapitinin degerini sanatci
tiretmiyor: Oncelikle sanatcinin yaraticihgma yoénelik
‘inan¢’ tiretiliyor. Bu inang evreni, tiim bir tiretim alan
olarak sanat yapitini ve sanatciyi bir ‘fetis” olarak tireti-
yor. Sanat yapiti, ancak bu yolla taninip benimsenince
bir degerle donatiliyor. Yani tek basina yapit'in tiretil-
mesi hicbir sey ifade etmiyor. Sanat-tiiccar1 (galeri sahi-
bi, yayinci, gazete sahibi ... vd.) sanat¢inin tirtinlerini
satarak bundan kazang saglayan, yapit1 yaym yoluyla
piyasaya stiren, kendi taninmishg1 oraninda esere geger-
lik kazandiran kisi olarak, sanatciy1 piyasa icinde savu-
nup tanitimini yapiyor. Eserlerinin degerini artirirken
ona sermayesini sunuyor ve eserin yayimnlanmasini sagli-
yor. Sanatct ancak bundan sonradir ki, belli cevrelere gire-
rek aranan, degerli biri oluyor. Ressamsa toplu ve kisisel
sergilere katilma sans1 ytikseliyor, koleksiyon ve miize-
lere giriyor. Sanatciy: finanse eden sanat-tiiccarinin bu
kesfedici yonti gercek islevleri degisime ugratryor: Tani-
tim ve dagitim ancak sermaye sahibinin yapabilecegi
seyler oldugu icin sanatc1 ile bu asamada bag kopuyor.
Sanatgi, piyasa ile ugrasmaktan kurtulup bir nevi korun-
maya alindig; igin, biittin iliskiler agina baglilig artryor
ki bu iliskiler ag1 icinde kose yazarlari, elestirmenler,
iletisim aragclar1 yoneticileri, sanatcilar, diger yayincilar,
diger saticilar gibi cok sayida insan bulunuyor. Biittinsel
olarak bakildiginda sanat yapitinin tiretimi, tiim bunlar-
dan etkileniyor.®

Ornegin Fransa’da oldukga iinli, siparisle galisan bir
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“resmi ressam” sosyete gevresine yakinligin uzantisi
olan siyasal iliskiler araciligiyla, o donemde tanindiginin
delili olan tinvanlar tasiyor. Sergi acan bir ressamin ta-
nitim yazis1 digerlerininkine ¢ok benziyor: “1914’te
Paris’te dogdu. Giizel Sanatlar Okulu’na devam etti.
New York ve Paris’te 6zel sergiler act1. Iki kitap resim-
ledi. Paris’te Biiyiik Salonlar’a katild1. 1932 Genel Yaris-
masi’nda resim odiilii ald1. 1957 Menton 4. Bienali’nde
gtimiis madalya ald1. Yapitlar1 miizelerde ve 6zel kolek-
siyonlarda yer almaktadir” Bu sadece ressamlar igin
degil yazarlar ve diger sanatcilar i¢cin de ayn1 sekilde
isleyen bir stirectir: Belirli seckilerde adinin ge¢mesi,
odullt olmak, best-seller yazari olmak vb. Bunlarin yas-
lar1 genelde ortalamanin tizerinde olup biiyiik ve tnli
kuruluslarla calisirlar. Ctinkii biiyiik kuruluslarm kadro-
lar1 uzmanlasmis, dagitimlar: iyi, dolayisiyla satislar:
yiiksektir. Piyasa icinde eserin basarisi, yaymlandig: yer
ile yakindan ilgilidir. Uygun yeri bulamayan eser, tam
tersi bir sonuca gider. Yani sanatci ile kurum ve yapit ile
tliketici arasindaki uyum, bir dizi se¢cimin sonucudur.
Ciinkii en temelde, tiiketici kitle, kuruma ve yazara gore
yapiti seger, ona 6deme yapar.'?

Sanatginin calistigl kurum (gazete, dergi, televizyon,
radyo, ajans, galeri, yayinevi, tiyatro, moda evi ...) bir
tanitma ve simiflandirma islevi goriir. Sanatc1 ya da
diistintir, yayin yerini kendi diistincelerine ve yapitina
uygun diisecek sekilde secer. Uygun bir yeri seceme-
misse, basarisiz olmaktan kurtulamaz. Ctinki izleyici
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kitlesine ve elestirmenlere ulasamaz. Tanitimi ve reklami
yeterince yapilmaz. Icinde konumlanilan kurum, yapita
da damgasini vurur. Uretim ve tiiketim birbirine bagh
siirecler olarak o kurumun etrafinda olusur. Bir best-
seller yazar1 bile, yaymevine ters yonde yapitlar yaz-
diginda basarisizliga ugrar. Ctinkii 6rnegin bir gazetenin
belli bir dili, bu dili kullanan yazarlar1 ve ayni1 dile alis-
kin okurlar1 vardir. Farkl: bir dile ansizin gecerse okun-
maz olur, anlasilmaz olur ve kendisiyle dalga gecilmeye
baslanir. Ttim zemini ayaklarindan kayip gider. Bunun
nedeni treticiler ve tiiketiciler arasinda bir ortakligin ve
tirdesligin esas olmasidir.'"*

Sanat piyasasinda kurumlarin giicii dylesine hisse-
dilir ki, J. L. Godard'n dedigi gibi 6rnegin sinemaya tele-
vizyon ve videodan her giin daha ¢ok para akitilsa da,
ilging bir film yapmak i¢in ¢6ztimlenmis olmas1 gereken
sorunlar ortada durdugu icin ilging galisma yapmak
giderek zorlasmaktadir. Eski cosku, nese, katilim ve kiil-
turel enerji yok olmakta, birkag kisi olaganiistti cabalarla
bu enerjiyi canlandirmaya calismaktadir. Yalnizca Fass-
binder “ Ben AIman filmler ¢cekmek istiyorum” demis ve
¢ekmistir. Ama bunlarin sayis1 ¢ok azdir. “ Kimileri 6lii-
yor, Truffaut 6ldii, Fassbinder 6ldii, hem de gencecik. ...
Olmesin de ne yapsin?’"2 Godard’in sdzleri durumun
trajikligini sanirim yeterince vurgulamaktadir.

F. Jameson bu duruma “ dznenin sonu” demektedir:
“Burjuva ego ve monadin sonu.” His ve duygularin son-
mesi s0z konusudur. Ama bunlardan baska pek ¢ok sey
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daha yok olmaktadir: Ornegin biricik ve 6zel olan iis-
ltibun sonu, kisisel firca darbelerinin sonu. “ Ifadeye, his
ve duygulara gelince, cagdas toplumda merkezli 6z-
nenin eski anomisinden kurtulmak ayni zamanda yal-
nizca kaygidan degil, artik hissetmeyle ugrasacak bir
benlik kalmadigina gore, her cesit histen kurtulmak an-
lamina gelebilir.” 13

Zihnin, yaraticihigin boylesine toplumsallagsmasi, onu
bir mahpusa ceviriyor; yeni bir anlam tasarlayan mu-
halif sanatci, dogrudan, toplumsal ihtiyaglara uyarlan-
mis bilincinin pesinde hareketsiz kaliyor, soka giriyor.
Diistince, diistinmeyi unutarak kendinin bekg¢isine donii-
stiyor ve stirekli diistintip-diistinmedigini kontrol edi-
yor. Adorno bunu su sozlerle ifade ediyor: “Bin tiirlii
siyasal ve taktik endiseyle ortilmiis, temkinli ve kuskucu
bir hesaplilik - ne beklemesi gerektigini bilen dista kal-
mis aydinin giiniimiizde benimsedigi tavir budur.”
Sanatsal iiretkenlik, iradi olarak irade-dis1 davranma
yetenegine dontisiiyor. Diislincenin ¢rgiitlenme, yon-
lendirilme giicti dylesine biiytik ki, bu stirecin disinda
kalanlar ofkeli bir kibirden, kendilerinin reklamin yap-
maktan kurtulamiyorlar ve en sonunda ise, “diipediiz
sahtekarliga” bagvuruyorlar. Iste “soéziim ona bagimsiz
diisiincede eksik olan... elestirellik 6gesi” bu oluyor.!*
20. ylizyilin sanatgisi i¢in “basar1” bile, arzulandig1 ka-
dar, korkulan da bir potansiyel tasiyor; ¢tinkii basar1 bir
yanda calismanin, kazancin devamini sagliyor, diger
yanda ise “¢tirtime tehdidi tasiyor.” Basarisizlik bir bosa-

98



harcanma iken, pek cok sanatci basariya ulastiktan son-
ra, yinelemelere diismekle elestiriliyor. Basari, toplum
tarafindan 6ztimsenmek demektir; bu ise modern-realite
ile iliskide bir¢ok noktanin yetersiz kalmasi, sanat¢inin
burjuvaziye bagliliginin artmas: demektir.'> Bu nedenle,
basar1 ve {in sanat¢cinin pesinde kosmamasi gereken
“tehlikeli” bir siirece doniismiis, sanatcinin bunlara kars:
kendini korumasi zorunlu hale gelmistir.

Piyasanin stirekli yenilik, stirekli degisim pesinde
kosmasi sanatcida yaratma stirecini tesvik eder ve pazar
tirtin acisindan da yetenekler agisindan da genisler.
Sanatgilar isciler gibi sefalet dolu bir yasama stirtiklen-
mezler; imtiyazlidirlar onlara gore ama calismalariyla
baglar: kisisel bir duyarliga dayandigindan pazardaki
calkalanmalardan ¢ok daha derin olarak etkilenirler.
“...sadece fiziksel enerjilerini degil, zihinlerini, duyarlik-
larini, en derin hislerini, diis ve hayal gti¢clerini, nere-
deyse her seylerini satmaktadirlar”1® Magazin basini,
televizyon dizileri, halkla iliskiler sirketleri, moda diin-
yasl, reklam sektorii, gazete ve dergi piyasasi, ig-deko-
rasyon, vitrin dizayni, talk-showlar, skecler, sarki sozleri
ve diger ytizlerce alanda onlarin yaraticiliklar: kullanilir.
“19. ytizyilin flaneur’ti; hani su Bosch’un tablolarindaki
‘yitik kopeklerle’ simgelestirilen sistemin massedeme-
digi ... entelektiiellere, kala kala, Tanr1’nin bagisi olan
‘vedinci giin” kalmistir; o da, kendi ‘katakomblarin-
da’.”" Sanatc¢inin isi bu nedenle oldukc¢a zorlasmistir
¢linkt duisleri kapitalizmin emrine girmistir.
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Surekli, incelikli ama agiktan isleyen bir bask: altinda
estetik-uzmani olarak is hayatina uyum zorunlulugu
sanatcy1 esir almistir.

“Bir zamanlar tipki Kant ve Hume gibi, mek-
tuplarini ‘degersiz hizmetkarimiz’ diye imza-
lryorlard: ve taht ile sunagin temellerini sar-
styorlardi. Bugtin hiiktimetin basindakilere
onadlariyla hitap ediyorlar ve her cesit sanat-
sal hareketle birlikte egitimsiz patronlarinin

kararlarina boyun egiyorlar.” 8

Sahte zenginlikleri, pahal1 tiretimi, milyoner dergi-
lerini geri cevirmek giderek zorlasiyor ama bunlar1 geri
cevirme basiretini ve azmini gostermeyen sanat yapiti-
nin ve sanat¢inin sag kalma sansi da ayn1 oranda aza-
liyor. “Kusursuzluk” “miikemmellik” pesindeki endist-
ri, sanat-eserinde, sanat¢inin el-izinin goriinmesine bile
katlanamiyor. Onun yapilmis goriinmemesini istiyor.
Ancak bunun sonucunda yapimla sanatgi arasindaki
mesafe ¢ogalirken, sanat¢inin kendi varligr da kirilgan-
lastyor. Sanatcinin el-izlerini silmek icin gosterilen son-
suz gayretler ve zorlu yontemler, “sanat yapitini zede-
leyerek parcasalliga mahkam ediyor.” Ve sanatgi bu-
rada, biiytik isciligi ile sadece zevk-verme anina yonelen
fetisin kurbani oluyor.'® Edebi alandaki kiistahlik o
kadar ileri gidiyor ki, Neruda'nin anlattig1 gibi, sanatci-
dan yalnizca belli ve yiiksek temalarla ugrasmasi bek-
leniyor. Ama Neruda, bu beklentiye bir tokat gibi cevap
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veriyor: “Seckin zevkin hakemleri tarafindan en degersiz
gortilen seylerden bile siir yapacagiz!...” 1%

Diistintir-sanatgilar, celiskilerle ezip gecen bu stirece
kars1 kuramsal ve praxis alaninda degisik direnme ve
yenilmeme yollarini arastirdilar. Bu diistintirlerden biri
olan Roland Barthes’a gore modern donemde sanat ve
sanatcinin toplumla kurabilecegi tek iliski bicimi, hi¢bir
iliski kurmamasi olabilirdi. Ona gore bu yokluk, yticel-
tici idi. Sanatg1 yipratic1 siireclere maruz kalmayarak
kendini korumaya alirdi. Bu yontem uygulandi ama ¢ok
az sanatg¢1 bunu uzun siire devam ettirebildi. Ctinkii ilis-
kilerin olmadig1 bir diinyada sanat kisa stire icinde “sol-
gun ve 6lgiin” gortiintiyordu. 1960’larda izlenen bir yak-
lasimla, Modernizmle barisma iginde yasayis savu-
nuldu. John Cage, Lawrence Alloway, M. McLuhan, L.
Fiedler, S. Sontag, R. Venturi... gibi isimler bu olumla-
yiciig1r savundular. Bu grubun olusumu, Pop-Art'in
olusumu ile ayn1 doneme denk geliyordu. Bu bir an-
lamda sanat ile reklam, endiistriyel teknoloji, moda ve
politika arasindaki uzakligin asilmas: demekti. Bir grup
sanatci ve diisiiniir kendilerine “Postmodernistler” de
dediler. Onlara gore modernist yaklasim fazla kisitlayici,
fazla elestireldi. Onlar, Modern hayatin olanaklarini so-
nuna kadar yasamak istiyorlardi. Postmodernistler
kiilttirel ortama 1950'lerde kismen bir canlanma getir-
diler. Ama eski biiyiik modernistlerin “Elestirel kav-
rayislarini” ve duyarhiliklarini yakalayamadilar. Reali-
teye agikliklar1 nerede son bulacakti; sanatct ne zaman
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stirecin egemen gticlerini anlayip bunlarla hesaplasa-
cakt1? Bu sorulara cevap verecek elestirel perspektifi
gelistiremediler. Bircok entelektiiel, modernlik, tarih,
benlik kavramlarini yok sayarak kendini yapisalciliga
kaptirdi. Bazilari, postmodernizmin gizemci tarzina yo-
neldi. Modernligi inceleyip bir biittinsellik icinde gor-
mekten 6zenle kacindilar. Ama bu arada kendi hayatlari,
eserleri ve tarihsel-konumlarina yonelik diistincelerden
de uzak kaldilar.!*!

“Ve kotiiltik sabit, yok edilemez bir gerceklik simdi.
Biitiin bunlar da ¢oziimiin -yasama vermemiz gereken
anlamla barisma yolunun- ertelenemeyecegi anlamina
geliyor.”122 Ertelenemez ctinkii hayatiyet kazanmaistir.
Kitleler acisindan, sanat acisindan, diisiiniir agisindan
hayatiyeti vardir. Walter Benjamin’in dedigi gibi, “Her
cag, bir sonrakini diislemekle kalmaz, ama diis kurarak
uyanisi da zorlar.”'? Bir tekrar olsa da, manipiilasyonun
en yogun doneminde bile diislerin, elestirelligin yok
edilemedigi gercegini hatirlamakta yarar vardir. Insan
zihni ve duyarliligi mutlak bir mahpus icinde tutulama-
makta, sanati canli tutan kaynak bu olmakta, umutsuz
olmamanin gerekgesini de bu zemin olusturmaktadir.
Adorno da bu umut 6gesini soyle agiklar:

“Yine de, denenmis yoldan kaginan bakis, hun-
harliktan nefret, hentiz yerel semanin igine
alinmamis taze kavramlar bulma cabasi, dii-
stincenin de son umut kapisidir. Herkesi so-

rumlu ve emre amade kilan bir entelektiiel
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hiyerarside, ancak sorumsuz ve basima buyruk
tavir hiyerarsinin hiyerarsi oldugunu, dolam-
baclara sapmadan soyleyebilir. Entelektiiel
marjinalleri yara bere icinde birakan dolasim
alani, satiliga ¢ikardig: zihne son bir siginak
aciyor -tam da sigmagin aslinda miimkiin ol-
madig1 bir anda. Hi¢ kimsenin almak iste-
medigi emsalsiz seyi satisa sunan kisi, bunu
istememis olsa bile, miibadele yasasindan 6z-

giirlesmis olmay1 temsil etmektedir.!?*

1980’1i yillarin bilingli baz1 sanatgcilari, bu inanilmaz
derecede kaotik ve elestirel kalmay1 zorlastiran ortama
ragmen, sayilari az da olsa, egemenligi sorgulama yolu-
nu se¢mislerdir. Kandinsky, Malevich, Mondrian, Klee
ve o kusak sanatcilarin ¢ogu modern insanin biling
diizeyini ytikseltmeyi amaclamis, olumlamaciligin tuza-
gina dismemeye calismislardir. Joseph Beuys, Georg
Baselitz ve Kiefer de sanatciy1, zevk ve sefa tireten, bos
zamanlar1 eglenceli hale getiren hizmetkarlar olmaya
surtikleyen stirece inatla direnmislerdir. Ctinkii onlarin
goziinde sanat hala elestirel yaraticiliga dayanan, insani
evrensel insani degerlerinden dolay1 yiicelten, hicbir
glictin esiri olamayacak kadar ozgiirltigiine diiskiin ve
ancak bu ozgiirliik sayesinde soluk alip verebilen, aksi
taktirde ruhsuz bir varliga dontisen ytiiksek bir biling ve
duyarlik alanidir. Maya Lin, Les Levine, Laurie Ander-
san, Anselm Kiefer ve Salman Rushdie farkli gegmisler-
den, farkli medyalardan, farkli duyarlik ve ideoloji-
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lerden gelmelerine karsin, sanatsal bir hareket olustur-
madan, yaptiklar isin ciddiyeti agisindan ve ulusal, s1-
nifsal, dini ve cinsel sorunlarin 6tesine uzanmak iste-
meleri acisindan birbirlerine benzerler. Her biri, insan-
larla iletisim kurmak, onlar1 bir araya getirmek ve onlar1
bir arada tutmak icin yeni yollar gelistirmisler; insanin
kilttirel kapasitesini ve birbirleri arasindaki diyalogu
derinlestirmisglerdir. Modernizm hakkinda teorilestirme-
ye gitmeksizin, modernizmin kalbine yakin evrensel
umutlar1 ve ilerici cabalar1 beslemislerdir. Maya Ying
Lin, modernist hareketlerin mimarlik alanindaki terim-
lerinin ¢cagdas tarihin gercekligini agiklamak tizere nasil
kullanilabilecegini gosterir. Kiilttirtin negatif boyutuna
bakmak ve onunla yasamak konusunda modernizmin
nasil yardimci olacagini gosterir. Les Levine, Londra
sokaklarinda sergiledigi biiyiik poster resimleri ile, mo-
dernizmin i¢ ytiztini agiklayarak onun yarattigi yasam
kosullarini, gizli kalmis gercekleri gozler 6ntine serer.
Anselm Kiefer, Alman kiilttirtintin mitoloji ve ikonografi
ile dolu fasist ideolojisini agiga ¢ikarmay1 misyon edinir.
Almanlari, onlarm adina ne canilikler yapildigini gorme-
ye, diistinmeye zorlar.'?

Laurie Anderson’un diinyasi, postmodernizmin iz-
lerini tasir gibidir: Uzay gibi soguk ve cansiz manzaralar;
elektronik miizik; “gercek” seyler ve insanlarla karisan
fotograflar, golgeler, cizimler, simiilasyonlar ve montaj-
lar. Fakat Anderson’in bu evrene bakisi, her tiirlii post-
modern perspektiften radikal olarak farklidir. O, soyle-
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nilen ve muizigi yapilan her seyin 6znesidir. Onun cev-
resindeki kocaman dtinya, Chaplin’in Modern Zaman-
lar'mmin cagdas bir versiyonudur. Postmodernler, her
turlt evrensel arayisin uzaginda dururlar; ilgileri daha
ozel deneyimler, lokal alanlar, “ dil olgularinin heterojen-
ligi” gibi daha az tutkulu fikirlerdir. 1984 yi1linda Salman
Rushdie, “Outside The Whale” adl1 makalesinde gerce-
gin yeni ve daha iyi bir haritasini veren ve diinyay1 an-
layabilecegimiz diller tireten politik kurgu kitaplarmin
gerekliligine dikkat cekerek bu konuda arayislara/
elestirellige katkida bulunmustur.'2

Kapitalizmin, kiiresellesme ile kendini yeniden
tireten cangili icinde baskin olan stireg elestirelligin yi-
tirilisi iken, muhalif icerikli elestirel yapil1 6rnekler her
zaman var olmustur. Benim, Sanat Tarihi boyunca izini
surdugum orneklerle betimlemeye calistigim sey de bu
olmustur.

Sonug Yerine

Bu calismada, 1800’lerden itibaren yogun ve hizli bir
gelisme ile gtinimiize kadar gelen kitle iletisim arag-
larmin artan etkinligi sonucu sanatta meydana gelen ice-

riksel, bicimsel ve islevsel degisimler incelenmektedir.

Insanin kusatilmigh@inin ve denetlenmesinin yiiksek
diizeye ciktigi giuntmiiz kosullarinda sanatin eles-
tirelligi torptilenmis; var olmasi yatirim araci olmasina,
zevk nesnesi olmasina, eglendirmesine, prestij araci ol-

masina indirgenerek estetik bir stise dontisttirtilmek is-
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tenmistir. Iletilerin, haberlerin, ¢6ziimlemelerin ve ku-
ramlarin ¢ok yogun oldugu ¢agimiz, mistifikasyonlastir-
mada da hayli yogun bir stire¢ izlemis, bundan en aklh
basinda sanatc¢1 ve diisiiniirler bile olumsuz etkilen-
mislerdir. Bu etkilenmenin en ac¢ik sonuclarindan biri,
sanatin/sanatcinin siirece direnemedigi icin olumlayici
sanat yapmak zorunda kalmasidir. Bu sav, sanat ve
sanatc1 agisindan ayr1 ayri ele alinmis ve sonucun ayni

oldugu gorulmiistir.

Burjuvazi, 18. ytizyilda artan sermayesi ile toplumun
en giiclii sinif1 haline gelmis, tiim sosyal hayati, geleneg;,
yasam bicimlerini ters yiiz etmis; derebeylikten kurtulan
emekcileri fabrikalarda istihdam ederek isci ordularim
yaratmus; buralarda tiretilen tirtinleri, olusturulan kitle
toplumunun tiiketimine sunmustur. Tekelci kapitalizme
yonelen bu modernist siirecde, teknolojide, makine-
lesmede devrimsel dontistimler yasanirken, kitle iletisim
araclar1 ve ulasim araclar1 da hizla gelismeye baslamus,
niifusu milyonlar1 bulan kentlilere sunulan ttiketim-nes-
neleri, fetisizm siirecini baslatmistur.

Boyle bir kapitalist tiretim icin gereken en 6nemli sey
ise kitlelerdir. Bu nedenle onlar1 bu siirece goniillii-katil-
mak icin ikna etmek temel 6nemde bir gereklilik haline
gelmis, kitle kiiltiirti bu stirecte gelistirilmistir. Kitle
kiilttirti icinde Adorno ve Horkheimer'in sdyledigi gibi
hicbir sey hareketsiz kalmayacak, stirece uymayan tiriin-
ler piyasaya ¢ikmayacak, “topyekitinluk” esas olacaktur.
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Uretim o kadar yiiksek diizeylere ¢ikarilir ki tiiketimin
oniine gecer ve yeni pazarlar bulmak i¢in burjuvazi
saldirganca, diinyanin her yanina dagilir. Afrika’da,
Asya’da, Orta Dogu’da, Giiney Amerika’da kendine
somiirge-iilkeler bulur. Irrasyonel ve insanlik dig1 bir
karaktere biirtinen boyle bir siire¢ sonunda insanlarin
psikolojik travmalari, diistinsel bunalimlari ve parcalan-
mishiklar1 gelmekte gecikmez. Somiirge tilkelerdeki in-
sanlar uzun yillar stirecek bagimsizlik savaslari ile bas
basa kalirken, kapitalizmin kurumsallastig1 {ilkelerde
kitlelere, her tiirlti doyum igin tiiketme-aliskanlig1 6neri-
lir. Stirece uyum saglayamayan insan dogasi, kentlerde,
akil hastaliklari, suca egilim, yalnizlasmalar cemberiyle
kusatilmis olarak yasar hale gelir. Kulttir End{istrisi
araciligiyla, basari, sabur, itaat gibi yeni mitler 6grenilir
ve var olabilmek icin bunlara énemli derecede uyum
saglanir. Toplumun her kesimine hitap eden ve form
olarak stirekli yenilenen kiiltiir-metalar1, oyun’u ortadan
kaldirarak, farkliliklar1 budanmus, edilginlestirilmis, bir
cok konuda homojenize edilmis insan1 yaratmak tizere
sermayenin hizmetine girmistir.

Sanat/sanatc1 eskinin koruyucu mesenlerinden kur-
tulmus, ozgtirlesmis ama piyasanin i¢inde para kazan-
ma zorunlulugunun karsisinda cirilciplak kalmistir. Bu
ozgiir-¢iplagin yeni miisterileri artik zengin aristokratlar
ve soylulardan ziyade, aristokrasi kadar degerlerine
tutkun olmayan zengin burjuvalar, yonetime iliskin
toplantilarimni gorkemli stitunlar altinda ve tablolar 6nitin-
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de yapan hiiktimet yetkilileri ve okur-yazarlig gelistiril-
mis, harcama gticti modern 6ncesi doneme oranla arti-
rilmis ve kentin cangili icinde her seyi tilketmeye yon-
lendirilmis bulunan kitlelerdir.

Burjuvazinin gosterise, malini-miilkiinti teshir etme-
ye olan diskiinliigii, karakteristik olarak yagli boya
tablolarda aciga cikar. Bunlar, anamalcilifin sanattaki
gerceklesme bi¢imi olup, resmedilen nesne, ova, siirti,
konut vb’'nin “sahipligi”ni vurgular ve tablonun sahibi-
nin maddi-gtictini sergiler. Tabii Rembrandt, El Greco
gibi istisnalar1 vardir yagli boya resmin ama bunlarin
sayis1 ok azdir. 19. ytizyilda Goya da bu istisnalardan
biri olur.

Fransa’da 1850’ler, burjuvazinin ve hiikiimetlerin
Paris’i yikip, yeni hayata gore yeniden-kurduklari, cad-
deleri, bulvarlar1 genislettikleri, pasajlar1 metalarin ser-
gilenmesi i¢in diizenledikleri, dev-anitsal eski binalar1
devletin giictinti gostermek icin restore edip kullandik-
lar;; bunlarin bazilarini tiyatro, opera ve balo salonu
olarak kullanip, sanata olan yakinliklarini vurgulamaya
calistiklar: yillardur.

19. ytizyilin radikal doéntistimlerle dolu sanat tarihi,
birbiri ardi sira gelen akimlar, tarzlar savas: olmaktan
¢ok, kendini kabul ettiren sosyal degisimlerin, sanatta
daha fazla, daha karmasik bir anlatim bigimi ve icerigi
aramasindan kaynaklanan, tisltplar arasindaki stirekli
etkilenmeden beslenen bir siirectir.
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Fotografin bulunmasi ve basim tekniklerinin gelisme-
si sonucu biricikligi yok edilen, kitlesel-tiiketime uyum-
landirilmaya calisilan sanat-yapitinin korunmasi igin
“Sanat Icin Sanat” akimi baslamis, ancak bu akimin sa-
vunuculari bir siire sonra realite karsisinda yalniz kala-
rak bunalimlara siiriiklenmislerdir. Izlenimcilik, fotogra-
fin, resmin elinden aldig1 gercek gortintiiy, anlik-izle-
nimlerle anlatarak fotografa kars: bir tepki olarak gelis-
mis; Cézanne, Van Gogh ve Gaugin gibi “¢ilgincasina
yalniz” u¢ sanatcida insanin icine stirtiklendigi boslu-
gun, yitirilen dengenin, parcalanan yogunluk ve tutku-
nun ifade edildigi ileri bir Elestirellige ulasmistir. Gau-
gin'in uygarliktan Tahiti'ye kacisinda somutlasan buna-
lim, Batili sanatgilar1 Dogu kiiltiiriine yonelik arayislara
yoneltmis; bir stire Cin, Japon, Islam tilkeleri, Afrika ve
Giiney Amerika kiilttirleri sanat1 beslemis, fakat Moder-
nite bunlar1 da bir siire sonra eskitmistir. Ciinkii sistemin
can damari, yeni'nin siirekli yeniden-iiretilmesidir. Ama
bu yeni, muhalifligi azaltilmis, tehli-kesi yok edilmis,
pazara uygun ve satis-yapmasi nere- deyse garanti olan
bir yeniliktir. Modernlik icinde sanat1 bu temel yonlenim
belirler.

Bundan sonra birbiri ardina olusan Disavurumculuk,
Kiuibizm, Dadaizm, Gergekiistiictiliik ve diger avangard
akimlar, sanatin gerceklikle miicadelesinin, elestirelli-
ginin tarihi oldugu kadar, elestirinin giderek zorlas-
masinin, muhalif sanat¢inin sefalete itilmesinin, sanat-

cilarin kitle iletisim araglarinda ve burjuvazinin hizme-
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tinde “iicretli elemanlara” doniistiiriilmesinin de tari-
hidir. Kiiltiir metalarin iireten bilin¢ endiistrisi sanat-
pazarini elinde tutan biiytik bir giic, sanat¢inin elestirel-
ligini yok eden bir istihdam alani, muhalifligin sinirlarimni
da popiiler kiiltiirtin izin verdigi ol¢tide belirleyen ve
ozel-miilkiyete dayanan en onemli mekanizmadir artik.

Kitle iletisim araclarinin yol actig1 siire¢ temelinde
islenen konu kitle iletisim araclarimin yogun ve yaygin
kullanimi ile gontumiize dek geldikge acikca gozlem-
lenebilir olmus, Turkiye de bu stireci gerek sanat piya-
salarinda gerekse genel anlamda kiiltiir ve sanatin tiike-
tim ve sergileme formlarinda yasayan bir tilke olmustur.

Sanatcilar ya tiimiiyle baglanir ve sanat yapamaz hale
gelir ya da direnc gostererek ayrik durur ama iki ates
arasinda kalmisgasina yogun bir baskinin altinda his-
sederler kendilerini. Martin Jay’in belirttigi gibi, ya ince-
uzun bir yolu izleyecek ya da sebat ve irade ile asagilara
surtiklenecek gibidirler. Bu ates hattinda salt para’nin,
rahat’in ve liks’tin tarafin1 se¢mek oldukga kolaylas-
tirlldig ve diger yolu se¢mek ise sonsuz bir cezaya do-
nistirildugu icin, stirecin genel karakteri elestirelligin
yitimi yoniinde olmustur ve olmaktadir. Sanatci, realite
ile arasindaki uzakligi kapatmaya calistikca gerilemekte,
elestirel bakis acisini yitirmekte, sisteme kiilttirel-metalar
tireten bir zanaatciya dontismektedir.

20. ytizy1l boyunca degisik yollar deneyen sanatgilar,
sok-yaratmaya yonlendiklerinde soklarin bir siire sonra
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olaganlastigini gormiisler; sistem-dis1 siyasal orgtitlen-
melere gittiklerinde yasanilamaz hayatlara stirtiklen-
misler; sanatsal-seckincilikle sinuirl1 bir elestirellikle yetin-
diklerinde toplumdan izole olarak yogun bir gerilimle
bas basa kalmislar, en son basitlik-nostaljisine ve uzlas-
maya striiklenmislerdir. Oysa “isveli bir baskaldiri
hevesi” (Adorno) ile dolu bir algilayis bicimi icinde re-
alite ne anlasilabilir ne de degistirilebilir. Ancak biling
dolu ve koktenci bir elestiri ile sistemin, toplumsal stire-
cin kitle iletisim araclarmnca mistifiye edilen i¢ ytizii agiga
¢ikarilarak, bunun insana uygun olmayan bir hayat
oldugu vurgulanabilir.

Guintimtizde Avangart tirtinleri ve 1968 deneyimleri
bile, karsi-kiiltiir gibi olsalar da yeni olmaktan ¢ikmus,
kolayca hazmedilen yemeklere, ta¢ giyinmis kultiir
iriiniine doniismiisler; en elestirel-uzlasmaz sanat eser-
leri evcillestirilmis, alabildigine etkin olan “6ziimseme
ve yeniden-isleviendirme mekanizmalari” ile karsithik-
lar1 yok edilmistir.'>” Kundera'nin deyisi ile toplumsal
islevine indirgenen insan hayati, canlilig1 azaltilmis bir
“indirgeme burgacina”, kiskacina alinmistir. Sanatlar
kitle iletisim iraglarimin ve piyasanin eline ge¢mis, in-
dirgeme stireci bu araglarla yogunlastirilmis; biitiin diin-
yaya, herkesin kabul edecegi basit nesneler ve kliseler
dagitilmistir, dagitiliyor. Farkli oldugunu iddia eden
kitle iletisim araclar1 genelde ayn1 diinya goriistinii yan-
sitmakta; ayni dili, tisltbu, basliklar1 ve begeni tarzini
kullanmaktadir. Kitle iletisim araglarindaki bu genel
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egilim, sanat tizerinde en ¢ok etkisi olan etmenlerdendir.
Eskiden siirsiz olamayan diinya bugtin siire olan gerek-
sinimini de yitirmis, bu yitirisi fark etmekten de uzak-
lasmustur.

Kitle iletisim araclarinin gelisimi teknik ile estetigin
karistirilmasi tehlikesini yaratmuis; teknigin cekiciligi
siradan olusumlara bile sanatsal goriintti kazandirmustir.
Ctinkii 151k ve ses teknolojileri, miizikte ve sinemada, es-
tetik dis1 olanlar1 bile gorkemli kilmakta; teknigin yarat-
t1g1 bu olanaklar uzmanlari sanatsal olgiitlere uyulup
uyulmadig1 konusunda kararsizliga itmektedir.’® Enfor-
masyon tipileri ve firtinalar1 s6z konusu olup, bunlara
maruz kalan kitleler bunlarin anlamini ¢ikaracak bilgi ve
zamandan yoksundurlar. Her tarafi kusatan iletiler-
anaforu, bir “ hiper-iletisim-evreni” sz konusudur. Kitle
iletisim araglarinin kullanmadig1 bir alan kalmazken,
olaylar 6nemini yitirmekte ve enformasyon basli basina
bir olay haline gelmektedir. insanlar imge bombardi-
manlar1 altinda sizofreniklesirken, her seye en fazla evet
ya da hayir diyebilen ¢ocuklastirilmis kitlelere dontis-
mektedir. Bunlarla birlikte medyalar hep bir tartisma,
sorgulama, sorgulanma, elestirilme alani olmakta, yap-
tiklarina daha ¢ok kuskuyla bakilmaktadir. Ctinkii gere-
ginden fazla enformasyonun, bir stire sonra alimlanir
olmaktan ¢iktig1 belirginlik kazanmaktadir.!?

Bu alimlamamay1 ortadan kaldirmak i¢in medyanin
stirekli bagvurdugu soklar, zamanla etkisini kaybederek
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kitleleri soka aliskin, soka hazir hale getirir. Sok adeta
kurumsallasmistir. Bu nedenle giderek daha az etkide
bulunur. O bir “tiiketime” doniisiir. Soktan geriye kalan
sey, eserin esrarengizligi ise, ondan bir anlam c¢ikarma
¢abasina kars1 direnistir. Alimlayici bu durumda anlami
gecerek eserin esrarengizligine yonelir ve dikkatini
yaratma isleminde toplar. Alimlama stirecindeki bu de-
formasyon sanatin tiretim ve sunum bigimlerini de tii-
miiyle degistirmis; bunun sonucu olarak sanatin islevi,
amaci, elestirelligi, toplumdaki yeri, bugiin i¢inde bu-
lundugu durum duistintirler arasinda baslica tartisma
konularindan biri haline gelmistir. Ctinkii sanat olum-
suzlama giictinii yitirerek olumlamaciliga yonelmis,
elestirellikte sessizlige diismiis, sistemin egemen giicleri
ile isbirligine girmis, tiiketim toplumuna uyumlanmustr.
Baudrillard bu stirece, sanatin bitmenin de tesine gegc-
tigi seklinde yorum getirirken, Bati'min “ biiytik baskal-
dir1 gelenegine, kendini ve sistemleri yakma ve kiille-
rinden yeniden dogma gelenegine” nostalji duyar bir an-
lamda.® Sanat hayallerini kaybetmistir adeta. Ornegin
mimarlikta durum trajik olup, goriilecek hig bir sey ol-
mamasina karsin, asir1 derecede goriintii bollugu vardir.
Bir mainstream’den (ana damar) bahsetmek oldukga
zordur.

Alkim ve tisltp izleri yok olmus, bicimsel tercihler bir-
birinden farksizlasmuis, siirece modalar egemen olmus-
tur. Avangart sanatin en muhalif 6rnekleri bile cogaltim
teknikleri ile topluma yayilmis, boylece onun hem varlik
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nedeni yadsinmis, hem de keskin muhalifligi evcillestiri-
lerek kamusallastirilmistir.’3! Sanatin kapitalist toplum-
da ugradigi bu yikimdan sonra yapilan tartismalar onun
oldigu, yok oldugu, tikkendigi yolunda olmustur. Bu
konudaki tartismalarin baslangic1 Hegel'in “Estetik” adli
kitabinda yazdig1 “Sanatin Oliimii” yazisina dek uzanir.

Bugtin ise “edebiyatin can gekistigi, gorsel
sanatlarin ‘tedaviilden” kalkmak tizere oldugu,
bilgisayar/medya ikilisinin bagrinda farkl
ifade kanallarimin basathigimin s6z konusu edil-
mesi gerekirligi konusuluyor yogun bicimde.
... Strastyla sanatin 6ltiimii, yazarin élimii ve
saltik sessizligin gelip ontumiizde kendini
duyurmasi gibi son déonemin karsimiza gikar-
dig1 dtigtimler, ‘roman’a 6zgti bir tikanisi ad-
landirmanin 6tesinde, genel bir ¢gikmazin isa-
retleridir. Bu noktadan sonra, devam etmeyi
kabullenilebilir nedenlerle mi donattigimiz
sorusu, ona yant bulsak bulmasak, yanimizda

olacaktir.”132

Cunkt sanat Régis Debray’in dedigi gibi kendini
konu edinen “sonu gelmez bir aynalar oyununa” doniis-
mustir.

Sanatin krizi ya da oldtigii savi, pek ¢ok soruyla bir-
likte karsimizda durmaktadir. Ornegin modern resim
nesne ile oylesine ¢cok ugrasmustir ki, iki boyutlu tuval

ressamun diismani haline gelmis; resmin bundan sonra
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neyi tastyacagi (imgeleri mi, nesneleri mi?) sorun olmus-
tur. Nesnenin 20. ytizy1l boyunca sanatla birlikte yasa-
dig1 sertiven de oldukga cesitli ve uzundur: “Lirik
plastik, uzamsal, gercekgi, gercekiistiicti, hiper-gercekci,
metaforik, sembolik, konstriiktif, dekonstriiktif, ironik
her tiir soylem ve kolaj, montaj, asamblaj, anvironman,
enstalasyon gibi her tiir sunu ile birlikte tarihini yaz-
nustir” Pop sanati ile birlikte yasanan stiregte, sanatci
kendisi ile kitleler arasindaki ugurumu yok etmeye
calistiginda (Kitle iletisim araclarmin yogun kullanimi
ile) onlardan biri oldu ve reklam imgeleri, gtinliik ihtiyag
nesneleri, artiklar vb. sanat sahnesine tasindiginda sana-
tin bunlardan farki kalmadi. Sanat ve kitle iletisim arag-
lar1, sanatqi ve kitle arasindaki sinirlar belirsizlesti, fark-
liliklar ortadan kalkti. 70’lerin sonunda “nasil” sorusu-
nun yerini “neyin” sanat olup olmadig: aldi. Bu sorun
Kavram sanatcilar1 tarafindan sanatin tiim baglamlar:
icinde ele alinip konusunun idea, diis ve duistince ol-
dugu seklinde yanitlanmasiyla birlikte sanatin krizi ve
olumii tartismalar1 yogunlasti. Ctinkii Kavramsal sanat,
sanatin “pazar” iligkilerini de sorgulamaya baglamisti.
Piyasay1 canli tutan sanat endiistrisinin sahipleri, kriz-
den ¢ikis yollarini aradi. Ciinkii yapitsiz-sanat olabilir
mi sorusu, pazar sahiplerini ve patronajlari tedirgin etti.
Neo-Ekspresyonizm bu arayis sonunda palazlandi-

r1ld1.133

80’lere dogru hemen hemen “ her sey” sanatin konusu
haline gelirken, onun yonetiminin sanatci'nin elinde ol-
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madig1 agiklik kazandi. Muhalif ve 6ncti olmasinin be-
deli ¢ok agir oluyor ama uzlasim iliskilerine ragmen
sanat yine de kendi sertivenini yastyordu. Bu paradoks-
tan hi¢ kurtulamadi. 90’larin Kavramsal sanat1 70’lerin-
kinden oldukca farkliyd: ve gok bilesenli bir “mozaik”
olusturmustu. Bu mozaik icinde “sanatin éliimiinii” ilan
edenler sanatla ugrasmaktan, Bienallere katilmaktan ve
kiiratorliik yapmaktan da uzak durmadilar/ durmuyor-
lar. Bu durum “sanatin 6ldiigii” savinin bir iktidar-komp-
losu oldugu fikrini akla getiriyor. Sanat ise bu stirecin
“masum bir ortag1l” olarak degisimine devam ediyor.
Cuinkti hala sanat¢inin direnme alani olarak, her seye
ragmen iktidarlar kadar kirlenmemis bir alan olarak var-

ligint stirdiiriiyor.1

Sanatin ontolojik (var olmasi ya da yok olmasi) so-
runu Marx’da toplumun smifsal yapilanisina ve uzman-
lasmaya dayal1 isboliimiine bagli olarak aciklanmakta
ve gelecegin sosyalist toplumunda meslek olarak or-
tadan kalkacag1 ongoriisti seklinde gelismektedir. Ciin-
kit Marx’a gore sanatsal yetenegin yalniz birkag bireyde
toplanmasi ve halk yiginlarinda baski altinda tutulmas,
is bolimiiniin sonucunda olusur. Belirli toplumsal ko-
sullar icinde emekler arasindaki farkliliklar anlamsiz-
lasacagy icin, herkes iyi ve 6zgtir bir ressam olabilecektir.
Isboltimiine dayali toplumlarda bireyin yalniz bir res-
sam, bir heykeltiras olmasi bile onun mesleki gelisiminin
siirliligini gosterir. “ Toplumun sosyalist orgiitiinde
biitiin bunlar ortadan kalkar. Toplumun sosyalist 6rgii-
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tiinde ressam yoktur; baska isleri yani sira, resim de

yapan insanlar vardir.”1%

Bu yaklasim ile sanatin gelecegine iliskin pariltili bir
titopya canlanir ve bugtin sanatin tartisildig: ortamlarda
strdiriilen inanilmaz kavramlarin arasina (sanat artik-
larla, bayag ile diskiyla oynuyor, igrenme tizerine soy-
lem gelistirerek, siddeti hos gortiyor vb.) temiz, berrak
bir 151k huzmesi gibi diiser. Tipki sanat gibi.

Ve ongoriilerin, hig bir kesinlik garantisi olmasa bile,
gerceklesmeyecegini de kimse soyleyemez. Bu nedenle
bir umut silsilesi olarak yasamaya devam eder. Insan-
larin zihinlerinde, kalplerinde hak ettikleri yeri alarak
yeni umutlara, yeni insanal diislere kaynaklik eder. Ege-
men realiteyi elestirmek nasil bir gereklilikse, diislerini
yasatmak, diislerini kaybetmemek de sanat ve sanatci
icin bir gerekliliktir. Aslinda bu ayn1 zamanda elestirel-
ligin bir parcasidir. Elestirinin tohumlarmndandir. Elestiri
ve Utopya karsilikli birbirini besler ve yaratir. Ve sanat
ve sanatcl, bunlarla hayat bulur, anlam kazanur.

Arkaik donemden bu yana insanin mutlak bir yanil-
sama ve yanlis biling i¢inde tutulamadig1 hatirlanirsa,
guntimiiziin homojenlestirici kiiltiir endiistrisinin bunu
ylizde ytiz basaramayacagl, kitlelerin de sanatin da
olmeyen, direnen yanlarinin her zaman var oldugu an-

lasilabilir.

Ancak sanatgilar Elestirel olmay1 onemsemeli, eritici,
yok edici kiiltiire yenik diismemeyi ciddiye almalidirlar.
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Cunki bu anlamdaki potansiyel, en yiiksek diizeyde,
her seye ragmen, sanat'ta vardir.

Sanat her seye karsin, derinlikli, icten, bilingli, duyarlh
ve Ozgtirlestirici bir alandir; bir diis diinyasidir. Modern
toplumun temel geliskilerine kars1; yabancilasmis haya-
ta, metalasmaya, kitlelerin manipiilasyonuna kars1 6z-
glirliikctici diislerin dogdugu ve gelistigi alandir. Yani
varolan toplumsal-formun alternatifinin yaratim alani;
celiskiden, gerilimden beslenen bir fantazya diinyasi,
hayatin tekdtizeligi ile dalga gecip onu asabilme ve
onunla bas edebilme 6zgiirlugi, bu 6zgtirltigiin soluk
aldig alandir.

Giizel-Olanin ve Utopyanin yasama sanst buldugu,
insanin kaybettigi buttinliiklt diinyasinin kurgusal da
olsa yeniden-kurulabildigi, duyarliligin bilingle bir-
lestigi, biiytisel etkiyi yani dontistiirme etkinligini her
zaman yasatmasi miimkiin olan ve insanin insani deger-
lerini var edebildigi bir diinyadir sanat. Bu nedenle
elestirel olabilmek hala onemlidir.
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